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Uber den Glaiiben an ein hbchstes gutes Wesen 
bei den Ariern. 

Vortrag, gehalten anf dera zweiten Internationalen KongreB fiir Allgeineine 
PLeligionsgeschi elite in Basel, am 31. August 1904.^ 

Yon 

L. V. Schroeder. 

Wenn wir etwa um die Mitte des vorigen Jahrhunderts an 
diejenigen, welche sich mil den Religionen des Altertums oder der 
Naturvolker als Forscher besebaftigten, die Frage gerichtet batten; 
Welcbes sind die Anfiinge religiosor Bildungen? — dann wurde die 
Antwort der tlberwiegenden Mebrzabl gelautet baben: Der Anfang 
der Religion liegt in der Naturverebrung! — Heutzutage wiirde 
die Antwort auf jene Frage wobl wesentlicb anders ausfallen. Es 
bat sich inzwiseben die Tlieorie vora Seelenkult als dem Anfang 
aller Religion niiichtig in den Vordergrund gedrangt. Diese Theorie 
bat sich in vieler Hinsiebt als fruebtbar erwiesen, aber ihre radikale 
Durcbfubrung gelangt zii nnmuglichen Konsequenzen. Die Natur- 
verebrung ist nicht einfacb aus dem Seelenkult abzuleiten, wenn sie 
auch von diesem in hervorragendem MaBe beeinfluBt worden ist. 
Naturverebi'ung und Seelenkult verbinden und verschlingen sich 

^ Da (lip Zeit dieses Vortrages streng bemessen war, sah sicli der Verfasser 
zur grOCten Kiirze und Knappheit in seinen Mitteilungen gezwungen. Eine wesen t- 
liclie Verandening desselben fiir den Driick hatte anderweitige Unzutraglichkeiten 
ergeben und so erseheint er hier.in derselben Form, wie er gehalten wurde. Er 
enthalt kurz zusammengefaHt eine Keihe von Forscliungsresultaten, welch e im ersten 
Bande der noch unvollendeten ,Altarischen Religion* des Verfassers eingehend be- 
ll aiidelt werden. 

Wiener Zeitschr f, d. Knnde d. Morgenl. XIX. Bd. 
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zwar vielfach, cloch es sind beides selbstandigCj nebeneinander 
stehende Wurzeln der Religion. 

Sind sie die einzigen solchen Wurzeln? — Die Frage muB; wie 
ich meine^ entschieden verneint werden. 

Wenn wir die Religionen der primitiven und primitivsten Yol- 
ker naher betrachten^ tritt uns eine merkwiirdige Tatsache entgegen, 
die sich mit den Theorien vom Ursprunge der Religion aus Seelen- 
kult Oder Naturverehrung allein nicht in Einklang bringen laCt, Es 
ist dies der gerade unter ihnen weit verbreitete, wenn nicht allge- 
naeine Glaiibe an ein liochstes gates Wes en^ das, oft schopferisch 
vorgestellt, selbst gut ist und auch von den Menschen fordert, daB sie 
gut^ gerecht. in mancher Bezieliung selbstlos und aufopfernd liandeln. 
Es wacht uber den Handlungen der Menschen^ wird oft^ wenn auch 
nicht immerj das Bose bestrafend, das Gate belohnend gedacht. 
Dies hochste Wesen erscheint unter verschiedenen Eigennamen, wird 
aber auch oft allgemein^ der Vater, der Alte des HimmelSj der 
Macher oder Schopfer^ der Gute^ der groBe Freund^ der groBe Geist 
Oder dem ahnlich benannt. Es war da, ehe die Welt und die Men- 
schen da waren, ehe der Tod da war, und schon darum kann es 
nicht die Seele eines abgeschiedenen Menschen sein, so wenig wie 
irgend eine Naturerscheinung, wenn dies hochste Wesen auch nicht 
selten mit dem Himmel in Beziehung gebracht, in ihin wohnend und 
von dort aus wachend und herrschend gedacht wird. Dieses stets 
glitig und wohlwollend gedachte hochste Wesen wird bei den pri- 
mitiven Volkern meist nicht durch Opfer und Gebete geehrt. Man 
ehrt es, indem man seinen Willen tut, indem man gut und recht 
handelt und denkt, jenem Wesen ahnlich. Wo ihm Opfer dargebracht 
werden, wird dies wohl mit Recht als eine Ubertragang vom Seelen- 
kult her angesehen. Gerade dieser Umstand, daB das hochste Wesen 
keinen eigentlichen Kult hat, wahrend daneben ganze Schai^en von 
gicrigen, hungrigen und durstigen Geistern zahlreiche Darbringungen 
erhalten, deutet darauf hin, daB wir es hier mit einer total ver- 
schiedenen religiosen Konzeption zu tun haben. Man hat aber nur 
ganz unrichtigerweise aus diesem Umstande den JSchluB gezogen^ 
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daC dies hdchste Wesen jenen Volkern wenig oder nichts bedeute^ 
gegeniiber den geftirchteten Seelen und Geistern. 

Und dock ist gerade dieser Glaube eine Tatsacbe von der 
hdchsten religionsgeschichtlichen Bedeutung, und dies um so mehr, als 
er sich gerade bei den kultiirell am niedrigsten stehenden Volkern 
relativ rein und kraftig vorfindet. Diesen Glauben aus dem Seelen- 
kult und der aus ihm hervorgewachsenen Ahnenverehrung ableiten 
zu wollen^ ist ein vergebliches Beinuhen. Er findet sich bei Volkern, 
die noch gar keine Ahnenverehrung, keinen Heroendienst entwickelt 
haben, wie z.B. den Australiern, Andamanesen, Feuerlandern und 
Buschmannern, — Volkeim, die den Seelenkult nur in der primitivsten 
Form kennen, die nur den Seelen unliingst verstorbener Menschen 
opfern und die Gestalten hervorragender Personen fruherer Zeiten 
uberhaupt nicht im Gedachtnis behalten haben. Wenn einige Vblker 
dennoch dies Wesen als den Vater des ersten Menschen und also 
ihren eigenen Urvater bezeichnen, so bemerkt Eeville ganz richtig, 
daB da eben das hochste Wesen zum Vorfahren, zum Urvater ge- 
macht ist, nicht aber der Vorfahre zum hochsten Wesen. Es ist 
ithnlich wie auch Adam in der Genealogie bei Lukas als Sohn Gottes 
erscheint, weil er von ihm unmittelbar erschaffen ist. — Aber auch 
als der oberste Gipfel eines polytheistischen Pantheons ist dies 
hochste Wesen nicht zu fassen, wie Tylor annimmt, weil es sich 
gerade sehr klar und deutlich bei Volkern findet, die gar kein sol- 
ches Pantheon noch entwickelt haben. Es ist auch nicht die Spie- 
gelung irdischen Konigtums, wie andere Forscher glauben, schon 
darum, weil es sich bei Volkern findet, die noch kein Konigtum 
kennen, keine hoheren Sozialformen besitzen. 

Es handelt sich hier um eine hochst einfache, aber zugleich 
freilich eminent wichtige Bildiing, — um den primitiven Gedanken: 
Es ist Einer da, es muB Einer da sein, der alles gemacht hat; 
esmuBEiner da sein, der da will, daB ich so und so handle, 
dies und das unterlasse usw. Dieser Eine braucht nicht notwendig 
im Himmel zu wohnen. Die Feuerlander dachten ihn sich als groBen 

schwarzen Mann, der im Wald und in den Bergen haust, jedes 

1 * 
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Wort iind jede Tat des Menschen weiB iind das Wetter darnach 
einrichtet. Aber es lag doch auch nahe^ das hochste Wesen in die 
lichte Himmelsferne hinaiif zu versetzen^ ihn zum Alten des Himmels 
zu machen. Und man wird diese hochst einfache Konzeption^ die 
keine irgend hoher eiitwickelte Kultur Toraussetzt^ wolil zu den Ele- 
inentargedanken des Menscliengesehlechtes rechnen inlissen, da sie 
ebenso wie andre Elementargedanken durch ein grojBes Material aus 
alien Teilen der Erde bezeugt ist. 

Wenn man diesen Zeugnissen von dem Glauben an ein lioch- 
stes Wesen bei den primitiven Volkern jetzt damit zu begegnen und 
sie dadurch zu entkraften suchtj daC man europaische oder islanin 
tische BeeinfluBung anninimt^ so erweist sich auch das als vergeblieb. 
Wir finden jenen Glauben bei Volkern^ die noch keine oder doch 
keine intimei’e Beruhrung mit Europaern oder Mohamniedanern gehabt^ 
die sich vor solcher Berilhrung angstlich huten, ja sie verabscheuen. 
Wir sehen^ wie dieser Glaube bisweilen gerade iin bewuCten Gegen- 
satz zu den Predigten der christlichen Missionare aufrecht erhalten 
und bewahrt wird^ auch pflegt in demselben nichts zu liegen, was 
ihn als geistiges Lehngut erkennen lieBe. 

Der Glaube an ein huchstes gutes Wesen bildet neben Natur- 
verehrung und Seelenkult eine dritte^ machtige Wurzel der Religion. 
Der Kern derselben ist unlcislich mit der Moral verbunden, dem 
Altruismiis^ der Idee des Guten^ Gerechten. Mag das hochste Wesen 
mehr kraftig, energisch^ aktiv^ oder mehr blaB und passiv erscheinen, 
stets ist es durchaus gut gedacht, liebk wmnscht und Avill das Gute 
und Rechte. Wir finden gerade bei den primitivsten Volkern, wie 
Australiern, Andamanesen, Feuerlandern, den festen Glauben, daB 
die Gebote der Moral den Willen dieses hochsten Wesens darstellen, 
seine Gebote und Forderungen sind. Bei andern Volkeni ist dieser 
Glaube durch den iiberwuchernden Geisterkult oder auch die Natur- 
verehrung zuruckgedrangt und abgeblaBt, doch bezeugt die Tat- 
sache der ilberall verbreiteten Gottesurteile. daB an eine hohere 
ilacht geglaubt wird, welche die Guten und Unschuldigen besclnltzt, 
die Bosen der Strafe ilberliefert. 
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Man wende nicht ein, die Moi’al sei erst das Produkt einer 
allmahlichen KulturenUvicklung. Sckon das primitiyste Volk hat 
seine Moral, ja tief in das Tierreich hinein reichen ihre Wurzeln, 
als Instinkt der Liebe, der gegenseitigen Hlilfe, der Unterordnung 
iinter gemeinsame Zwecke, als Instinkt der Selbstverlengnung, ja 
der Selbstaufopfei'ung des Individuums im Interesse der Gattung. 
Miichtig waltet schon im Tierreich neben dem egoistischen auch der 
altruistische Trieb. Aber der Mensch erst wird sich dieses inneren 
Widerstreites bewuBt und erkennt in dem altruistischen Tidebe, der 
so oft seinen Interessen widerstrebt, einen freniden, cinen hbheren 
Willen, dem er sich unterordnen innB. Gerade das Bedllrfnis, diesen 
Trieb zu begreifen, lieB den Glauben an ein hochstes gutes Wesen 
erwachsen. 

Wenn heutzutage so oft behauptet wird, die Religion sei in 
ihren Anfiingen ganz unabhangig von der Jloral und keineswegs init 
ihr untrennbar eng verbunden, so ist das wahr und falsch zugleich. 
Wahr, — denn Naturyerehrung und Seelenkult haben in der Tat 
ursprtinglich gar keine Beziehung zur Moral und gewinnen solche 
allenfalls erst spa ter, auf sekundarem Wege. Falsch, — denn der 
Glaube an ein hochstes flutes Wc-^en ist mit der Moral yon Hause 
aus engstens verb unden, ja aus ihr and mit ihr erwachsen. 

Wie Naturverehruno* und Seelenkult sich miteinander yerbin- 

o 

den und verschmelzen konnen, ist schon ofters gezeigt worden. Aber 
auch der Glaube an ein hochstes gutes Wesen kann ahniiclies er- 
fahren. Er kann sich der Vorstellung von Seelen und Geistern ohne 
Kdrper anahnlichen, — dann wird das hbchste Wesen zum groBen 
Geist, und diese Entwicklung ist sogar die Kegel, — sie ist um so 
natlirlicher, als das hochste Wesen ja groB und miichtig gedacht, 
doch den Blicken des Menschen nicht sichtbar ist. Die Vorstellung 
vom hochsten guten Wesen kann aber auch mit dem Himmel, der 
hochsten, erhabensten Statte, der herriichsten Naturerscheinung, in 
Zusammenhang gebracht werdon und so mit noch einer andern 
Wurzel der Religion, der Naturverehrung, yerwaehsen, Denkt man 
sich dann das hochste, gute, schopferische Wesen als groBen Geist, 
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als Vater und Lenker der Welt und der Menschen, ira Hinimel 
wohnend oder gar geradezu ^Himmek genannt^ mit ihm quasi ideii- 
tifiziert, dann sind in dieser einen Vorstellung alle dreiWurzeln der 
Religion zusammengewachseny und es laBt sick begreifen^ daC die- 
selbe eben darum be senders stark und siegreicli sein muB. Diese 
Entwicklung beobachten wir in der Tat an manchen Punkten der 
Erde. Sie diirfen wir^ wie ich glaube^ auch ftlr die Urzeit unserer 
Vorfahren^ der Arier oder Indogermanen behaupten. 

Die Kultur der arischen Urzeit war noch eine recht primitive, 
wie die Vergleichung lehrt. Ebenso war auch Religion und Kult 
jener Zeit durchaus primitiver Art, aufs nachste denen der soge- 
nannten Naturvolker verwandt. Von den drei groBen Wurzeln der 
Religion Avar die Naturverehrung am starksten entwickelt, waltete 
machtig vor und gab dieser Religion recht eigentlich ihr Geprage. 
Aber auch der Seelenkult und die Verehrung der Seelengotter 
und Seelenheerfiihrer ist deutlich nachweisbar vorhanden. Wir war- 
den nun schon a priori vermuten mlissen, daB auch dies primitive 
Volk der Urarier, wie andre primitive Volker, den Glauben an ein 
hochstes gutes Wesen ebenfalls nicht entbehrte. Und in der Tat, 
ich zweifle nicht daran, daB der Himmelvater der arischen Urzeit, 
der Djaus pitar oder D. pappa, eben dieselbe Vorstellung reprasen- 
tiert, — dieselbe, die uns bei andern Primitiven als der Vater oder 
der Alte im Hinxraelland, der Gute, der groBe Freund, der Schopfer 
begegnet. Es ist die Vorstellung des hochsten guten Wesens, das 
liber der Moral, iiber der heiligen Ordnung, iiber Recht und Treue 
Avacht, fest verwachsen mit der erhabenen Vorstellung des alium- 
fassenden, leuchtenden Himmels, der aber auch in Donner und Blitz 
ziirnen, schrecken und strafen kann, — eine Verbindung, die be- 
sonders begreiflich erscheint, wenn man sich der machtig vorw^alten- 
den Naturverehrung der arischen Urzeit erinnert. 

Fassen Avir nun, um die Stiitzen dieser Be ha up tun g zu prlifen, 
jene Gottergestalten vergleichend ins Auge, w'elche als rechtbiirtige 
Abkommlinge der erwahnten urarischen Vorstellung bei den einzelnen 
arischen \i)lkern anzusehen waren. Es fallt bei einer solchen Ver- 
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gleichung bald in die Augen^ daB Griechen iind Romer die ver- 
schiedenen Ziige und Benennungen der alten Gottergestalt in einer 
Person fest zusammengefugt erhalten liaben, Tvahrend bei Indern 
und Germanen der Trieb vorwaltet^ die verschiedenen Namen und 
charakteristischen Zuge desselben groBen Wesen s als selbstiindige 
Gestalten sich von deraselben ablusen, abspalten zu lassen, ■ — Hypo- 
staseUj Parallel gestalten, die dann enger oder loser noch zusammen- 
hangen. Griechen und Romer bewlihren dabei mehr kiinstlerischen 
Formsinn^ mehr Logik und Strenge des Denkens^ Inder und Ger- 
manen mehr eine fort und fort wuchenide Phantasie imd Neu- 
schopfiingslust. Slawen^ Litauer, Kelten, Phryger und Skythen 
bieten uns nur einzelne^ wenn aiich hochst schatzbare Namen und 
Ziige des groBen Gottes, — wahrend bei den librigen Ariern fast 
alles Vergleichsmaterial fehlt. 

Bei den Indern ist der Triiger des alten Namens Himmelvater, 
Dyaus pitar^ schon in vedischer Zeit ganz in den Hintergrund ge- 
drangt; verblaBt und fast inhaltlos geAvorden. Nur als Vater der 
Gutter, als Gatte und Befruchter der Mutter Erde lebt er noch foi’t. 
Ein andrer Name des alten Himmelsgottes hat sich als selbstandige 
Gestalt von ihm abgelost und hat den vollen Inhalt der alten Gotter- 
gestalt geerbt. Varuna^ der Umfasser, der allumfassende Himmel, 
in erster Linie der Nachthimrael; der als sternengeschmucktes Fir- 
mament die erhabenste Offenbariing der Himmelserscheinung dai’- 
stellt. Die ethische GroBe dieses Gottes ist bekannt. Er ist der groBe 
Lenker und Regierer der ewigeii^ heiligen Ordnung^ des Rita, in 
der Natur wie im Menschenleben, in der physischen wie in der sitt- 
lichen Welt. Er hat die Welt ges chaff en und geordnet. SeinemWillen 
folgen G otter und Menschen. Von seiner himmlischen Veste aus 
sieht er alles Tun der Menschen^ kennt alle ihre Gedanken, weiB was 
getan ist und was noch getan werden wird. Er straft mit Krankheit 
und andrem Elend. Zu ihm fllichtet der schuldbeladene Mensch und 
lieht um Vergebung seiner SlindCj urn Befreiung von den Fesseln 
seiner Schiild, — und von ihm wird das groGe Wort gesagk daB er 
sich sogar des Sunders erbarmt. Mir gebricht die Zeit, die erhabenc 
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GriiCe des Gottes zu schildern; ich darf sie ja aber auch als bekaiint 
voraussetzen. Nur das sei noch hervorgebobenj daB Vaiama keines- 
wegs Nachthimmel alleiiij soiidern Himmelsgott uberhaupt und hoch- 
stes gates Wesen ist. Er schaukelt ja auch im Sonnenscbiff, hat der 
Sonne ilire Pfade gebahnt, waltet mit ]\Iitra vereint im Gewittei* usw. 
Wohl aber scheint die Koiizeption dieser groBen Gottergestalt von 
der erhabenen Erscheinung des gestirnten Nachthiinmels aiisgegan- 
gen zu sein. Diese im Verein mit dem groBen ethischen Kern des 
GotteSj das sind die Haupkonstituenten seines Wesens^ die beiden 
groBen Saulen^ auf denen es rixlit. Wir erinnern uns gleich jenes 
KANTsehen Wortes, das die Zeitgenossen ilim auf die Wand seiner 
Grabkapelle setzten: ,Zwei Dinge erftillen das Gemiit mit immer 
neuer und zunehmender Bew an derung, je Ofter und anhaltender sich 
das Nachdenken daniit bescbiiftigt: der bestir nte Hi mm el iiber 
mir und das moralische Gesetz in mir/ Kant hiitte dainit vor 
3000 Jahren ein Prophet des Varuna werden konnen! Und auch ein 
andrer groBer Arier der Neuzeit greift, wenn er von Gott reden 
will, gleich nach dem Bilde des allumfassenden, gestirnten Himinels: 

Der Allumfasser, der Allerbalter. 

PaBt und erbiilt er niciit dich, mich, sich sclbst? 

Wolbt sich der Himmcl nicht da droben? 

Liegt die Erde nicht hier untcn fest? 

Und steigen freundlich blickend 

Ewige Sterne nicht horauf? — — 

Was in Kants und Goethes Worten sich otfenbart, ruht, wie 
ich glaube, auf uralt arischer Anschauung, — unbeschadet der in- 
dividuellen GroBe des Gedankens und des Ausdrucks. 

Neben Varuna aber stehen seine Brilder, die andern Adityas, 
die sich alle nur als selbstiindig gewordene Abspaltungen seines 
Wesens, persongewordene Xainen und Eigenschaften des groBen 
Gottes ^erweisen. Als Personen sind sie nichts, blutlos, interesselos. 
Doch in wertvollster Weise erganzen sie jenen in seinem Wesen. 
So Mitra, der Freund, der die iMenschen freundschaftlicdi verbindet, 
der seit uralters — wie die Vergleichung des avestischeii Mitra lehrt 
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— liber der Freimdschaft, derTreue^ den Vertragen, dem gegebenen 
Wort, dem Eid, den Biindiiissen wacht. Nicht ein alter Sonnengott, 
wie man wohl gemeint hat, — das ist er weder im Veda, noch im 
Avesta, er ist das bei den Perserii erst spater geworden — , sondern 
seit Alters das hochste Wesen als Wiichter liber der Trene, in Worjt 
iind Freundscliaft, ^ Bund und Yertrag. Er ist soAvenig Sonnengott 
und so ganz mit Varuna Eins, clad die Sonne ini Veda das Augc 
des Mitra und des Varuna genannt Averden kann, cl. h. des hochsten 
Wesens, des Iliuimelsgottes in dieser Doppelfassung, Dem Mitra 
nachstA^erwandt ist Ary am an, der Getreue, der gute Freund und 
GenoB, ein andrer Gott der Treue und Ergebenheit, der ursprllnglich 
liber dem ehelichen Bunde, insbesondere Avohl der treuen Ergebenheit 
des Weibes gegenliber dem Manne zu Avachen scheint. 

Eine ganz andre Seite des hochsten guten Wesens reprasentiert 
Bhaga, der milde, freundliehc Gott, der gutig und reichlich Spen- 
dende, — eine sehr charakteristische Konzeption des hochsten We- 
sens als des dur chans glitigen iind Avohlwollenden. Ihm niichst ver- 
AAandt, ja nur ein bloBer Doppelganger des Bhaga ist Amca, der 
freundlich anteilgehende Gott. Eiidlich Daksha, das hochste Wesen 
als Aveiser Schopfer und Vater clcr Gutter gedacht. Der 7. Aditya 
Avird nicht genannt, — welcher Gott diese Stelle urspriinglich ein- 


^ Uuter Freundschaft ist hier natiirlich etwas andres gemeint, als spatere 
Zeiten darunter verstelien. Es handelt sicli nicht um sentinientale Bcziehungen, 
sondern nin ein weit primitiveres Treue verhaltn is. Die Freunde, das sind in der 
alten Zeit die Stammesgenossen, die A"er\Nandten luid die Verhiindeten, mit denen 
man durcli Bund iind A^ertrag in ein FvitMlensverhaltnis getreten ist. Es ist sehr 
charakteristisch, daC das slavische Wort Miru, welches dem indischen Alitra ,Freund- 
schaft^ entspricht, die doppelte Bedeutung ,A^olksversaininlung‘ und ,Frieden‘ hat. 
In der Volks versammlung linden sich ebon die Stammesgcnossen, die Blutsgenossen 
und A^ersvandten zusaiumen, — das ist die , Freundschaft' im jilteren Sinne; wird 
aber durch Bund und A^ertrag zwischeu zwci Stainineii die Fcdide beendet, der 
Friede geschlosseu, dann ist das anch .Freundschaftb — Ebenso wird durch die 
Verheiratung eine neuo ^FreundscliatV, d. h. A'erwandtscliaft, gewonnen — und in 
diesem Sinne, fur ,A’'er\vaiuItschaftb i«t uiis das AVort aus Hltcrer Zeit auch noch 
gelaufig, — Nur um Freundschaft in diesem JSinue handelt es sich bei AILtra und 
auch bei Aryaman. 
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nahm^ welche Hypostase des Himmelsgottes die Reihe ursprtinglich 
in vorvedischer Zeit erganzt haben diirfte^ litBt sich^ wie ich meine, 
mit ziemlicher Sicherheit ausmachen. Es fehlt in dieser Reihe eine 
sogar sehr wichtige Gestalt des Himmelsgottes^ die eigentlich nicht 
felilen dllrfte; — der Himmelsgott als der gewitternde^ als der im 
Gewitter ziirnende und schreckende^ aber auch segnende und be- 
fruchtende Gott. Spiiter sehen wir Indra an dieser Stelle, zu den 
Aditjas gerechnet (Val. 4 ^ 7 und TBr 9 , 1 — 3 ^, — aber Indra, 
der derbsinnliche, trink- und eBlustige Gewitterriese, paUt seinem 
ganzen Wesen nach nicht in die Reihe dieser Gotter. Er hat hier 
aller Wahrscheinlichkeit nach einen alteren Gewittergott verdriingt, 
der den Adityas wesensahnlicher war, und das kann kein andrer 
ge wesen sein als Parjanya, — ein Gott, der in der erhabenen 
Schilderung des Rigveda sehr deutlich gerade als das hervortritt, was 
wir vermiCten, als der im Gewitter ziirnende, die Ubeltater schreckende 
und schlagende Gott, der aber doch auch im RegenguB befruchtet 
und segnet, — ein Gott, der ganz frei von Indras Schwachen, groC 
und rein dasteht, der Adityas wurdig, ein Bestrafer des Bdsen. Ihn 
allein neben Dyaus und Varuna nennt der Rigveda ,HerP und 
,unser Vater^ zugleich (dsiirah pita nah)] und deutlich entsprechen 
ihni bei den verwandten Volkern die verwandten Gestalten des Per- 
kunas-Pehrkons-Fjorgynn. ^ 

Varuna und seine Brllder heiCen Adityas, Sohne der Aditi, d. i. 
der Nichtgebundenheit, der Freiheit. Welche Freiheit gemeint ist, 
halte ich nicht fur zweifelhaft. Nichts ist charakteristischer fur diese 
Gotter, als daB sie foi’t und fort angefleht werden um Befreiung von 


^ Beziiglich der Form miissen wir annehmen, daC Parjanya auf alteres Par- 
canya zuriickgeht (vgl. Grassmanns Worterhxich s. v.); die Erweiclning von c vm j 
fiiidot eino genaue Parallele in dem vedischen U'd f. ,KiJider, NachkommenschafC 
neben dem ganz gleichbedeutenden tnc. Sie laCt sich auch durch andre Erwagtm- 
gen noch stiitzon, wie z. B. die Walirneliniung prakritisierender Formen im Veda, 
namentlich aber durch Annahme volksetymologischer Anlehnung an die Wurzeln 
pnr ,ftiUen‘ und jan ,zeagen‘, Parjanya ist ja ein durch den Regen in hervor- 
ragcndem MaCe hefruchtender, zcugerischer Gott. 
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den Fesseln und Stricken der Schiild^ der Slinde. So ist AditI nicht 
die Unendlichkeit^ wie man wohl gemeint hat^ sondern die Freiheit 
von Schuld nnd Siinde^ die sittllclie Freiheit. 

In diesem Sinne singt der groBe Dichter Vasishtha: 

Wir moehtcn frci A"on Bandcn sciri, ihr Adityas, 

Vor Gottorn nnd vor Mcnschen cine feste Burg!^ 

Aditi ist eine abstrakte Gott licit rein indischer Pragung, ihrc 
Sohne aber sind alter als sie, Schon die indopersische Einheitsperiode 
kannte einen entsprechenden Gotterkreis^ den hoclisten Himmelsgott 
init ethischem Kern^ umgeben von sechs Avesensver wand ten Genien, 
Hypostasen^ Abspaltnngen seines eigenen Wesens. Auf diosen Kreis 
geht der persische Ahuramazda mit seinen sechs Amesha ypentas zu- 
riick, nur daB die Reformation des Zarathnstra aus den letztern rein 
abstrakte Gestalten gemacht hat. Sie hat auch den alten Himmelsgott 
in eine hohere, geistigere Sphiire liinaufgehoben, hat die Naturseite 
seines Wesens so gut wie ganz ahgestreift, hat ihn zum rein geisti- 
gen Schupfer und Lenker der Welt gemacht und das Ethische seines 
Wesens so scharf^ so enei'gisch herausgearbeitet^ wie kein andres 
arisches Volkj so daB nun die ganze Weltentwicklung als ein Kampf 
dieses hochsten guten Wesens mit dem ihm entgegenstehenden Reiche 
des Bosen erscheint. Hier wird er auch nie mohr Himmel genannk 
sondern nur Ahuramazda^ der weise Herr. Baghu; der Giltige^ aber 
blieb sein Beiname und bedeutet hier geradezu so viel wie Gott. 
Nebon ihm blieb Mithra als ein groBer Gott der Treue bestehen^ 
mit Ahiira eng verbunden, ja bisweilen ihm gleich hoch gewertet. 

Wie der groBe Gott, der Vorfahr des Ahura und Varuria zu> 
gleich^ in der indopersischen Zeit genannt wurde^ steht nicht ganz 
fest. Er trug wohl auch mehr als einen Xamen. Man nannte ihn 
vielleicht Dyaus Asura ,H™nielherr^ wie Bradke vermutet hat, 
oder auch Asura ^Herr^ allein; vielleicht auch noch Dyaus pitar 
jHimmelvateP; vielleicht danebeii auch Varuna-Varena ^dor Um- 


^ Rv 7, 52, 1 : 


ddityiUo dditayah »yiimn 
pur dei:atrd vcv^ai'o marlyatrd. 
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fasser^ Es sind das alles Naiiien desselben alten Himmelsgottes und 
hoehsten guten Wesens. Die Siebenzalil des Kreises, dessen Mittcl- 
punkt er bildet; beruht Avohl niir darauf^ daB die Sieben sclion der 
indopersischen Einheitsperiode als heilige Zalil gait, — vielleicbt, ja 
wahrscbeinliclg zufolge babylonischen Einflusses. Im iibrigen sind es 
rein arische Gutter und Oldexbergs Theorie, nach welcher Vaz’una 
ursprilnglich eiu semitisclier Mondgott ware^ ist ganz ohne Boden^ 
— wie ich schon friiher gezei^t babe. 

Wenden wir uns zu den Griechen, so unterliegt es keinem 
Zweifel^ daB wir in ihrein Zeus oder Zeu; T.x7^^z den direkten Ab- 
kdmmling’ des urarisehen Hiinmelvaters vor uns haben^ wie schon 
der Name besagt. Hier durfen wir uns vor allem nicht irre machen 
lassen durch jcne Liebes- und Ehebruchsgeschichten^ die von liister- 
nen Dichtern so viel und gern variiert worden sind. Sie ruhen auf 
der uralten Vorstellung von der allgewaltigen Zeugungskraft des 
Gottes, aber sie sind zweifellos erst spatei'; erst auf griecliischem 
Ijoden entwickeltj vielleicbt zuni Teil unter fremdein EinfluB. Weder 
der altrdmiscbe Jupiter^ noch die entsprechenden Gutter der In der, 
Perser, Genuanen usw. wissen etwas davon. Und es lebt im griecbi- 
schen Kultus ein echteres, reineres Bild des Gottes und spiegelt sicb 
aucb in den Gedanken ernsterer Dicbter und Philosophen. Zeus ist 
unbestritten der bochste Gott des ganzen bellenischen Volkes, — 
er ist der H inline Is gott, nicht nur Licbtbimmelgott, im Ather 
wohnend, sondern aucb der Wolkensammler, der in Donner und 
Blitz zurnt und schrcekt. Er ist der Vater der Gutter und Menschen, 
ibr Regierer und Lenker, der Konig der Welt. Zeus ist aber aucb 
der (^ott der beiligen Orduuiig, auf welcher alle menscbliche 
Geineinscbaft rubt; der Gott, der Familie und Staat, das baiisliche 
und ebeliclie T^ebeii seliirint; der uber der Volksversanunlung wie 
liber der Vereinigung der helleiiiscben Stamine scbutzcnd und tiber- 
waeliend tbront; der Gott, der ilber der Treue, iiber Eiden und Ver- 
tnigcn waclit, der >Schwurgott: der Gott, der Freundscbaft und Volker- 
bundnisse scbiitzt und lieiligt; der Gott, der den Frevel furcbtbar 
straft, der dm aber aucb milde und giuidig zii silbnen and zu tilgen 
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vermag; kurz^ der groBe sittliehe Gott^ der es v^oU verdient, weDn 
er auch ^der Gott‘ schlechthin, 6 genannt wird. 

Es ist kein Zweifel, rnr haben in ihm den Hiinraelsgott und 
das hochste gate Wesen in einer Person, wie inYarima. Er ist aber 
auch Gott des Krieges und Sieges, der Siegverieiher, — eine 
Eigenschaft, die wir bei Varuna und seinen Brudern kaum ausgepragt 
finden. Eine gescdilossencj herrlich kilnstlerisch ausgepnigte Gestalt^ 
die als Eigenscliaften und Beinamen jene Terschiedene Ziige in sich 
vereint, welche in den Brudern des Varuna sich von diesein selbst- 
standig abgelust haben. Der Zsu; aiOsp: va'tov, jst'cc, 

c;j.,jp'c?j cpvasCj ot/acc, sTaipETcc, aycpaicc, ^io'Sj^yXzc^ 

f/vSuOep'cc, Pa'.tt^P'sc, zaOap-'cc^ c^i)^7r^z usw. usw. ist doch immer der- 
selbe eine Zeus! Nur cii\ alter Kame des Himinelsgottes hat sich 
hier selbstiindig als Person abgeldst: Uranos, der GroBvater des Zeus 
und Urvater des Gottergeschlechtes. der Gatte der Erde, — der hier 
also wesentlich in derselben Stellung erscheint wie Dyaus im Rig- 
veda. Sein Name fallt init dem des Varuna zusaniinen, wie der des 
DyS.us mit Zeus. Dem Wesen nach aber cntspricht vielmehr Varuna 
deni ZeuSj Uranos deni Dyaus. Dei* urarische Himmelsgott trug beide 
Namen, der Leuchtende und der Uinfasser^ Lichthimmel und Fir- 
mament. Sie konnten bei einer Spaltung sich so oder so verschieben 
und verteilen^ es konnte ebensowohl der Lichthimmel wie der Unv 
fasser den ethischen Kern des alten Himraelvaters erben. — das 
war nicht wesentlich. Wenn man aber fruher, pedantiscli an die 
Namen sich haltend, nur immer Dyaus mit Zeus^ Varuiia mit Uranos 
verglich, dann muBte das freilicli crgebnislos bieibcn, — aber nur^ 
well man nicht richtig zu vergleieben wuBto und ganz unter dem 
Baime der sprachlichen Formen stand. 

Die Romer bieten uns in ibrem Jupiter ebenso unzweifelhaft 
den urarischen Himmelvater; nur in romischer Priigung. Er ist un- 
bestritten seit Alters der hochste Gott der italischen Arier. Er ist 
Himmelsgott, Lichthimnielgott^ llerr des licliten Tag- wie des 
strahlendeii Nachthiuimels; ebenso aber auch der Regen-, Doniier- 
und Blitzgotb Jupiter PlnviuSj Tonans. Fulgur. Er ist der Vater, 
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ist der Lenker und Kegierer der Welt^ der Grotter und Menschen. 
Er ist der gute, freundlichej spendendej segnende Gott: Jupiter Al- 
mus^ Frugifer^ EuminiiS; Liber. Er ist aber auch nicbt minder der 
ernste^ strenge^ groBe Gott der geheiligten sittlichen Ordnung, des 
RechteS; der Treue^ der Sch\\"urej der Vertriige und Biindnisse. Als 
Jupiter Terminus schutzt er das Grundeigentum^ als Dius Fidius, 
Jupiter Lapis und Feretrius ist er der groBe Treugott und Schwur- 
gott im privaten wie im offentlichen Leben. Besonders eindrucksvoll 
ist dieser letztere Jupiter Lapis-Feretrius, der Jupiter ^Stein'^ der 
schlagende Gott — Feretrius von ferire — ^ dessen Priester;, die Fe- 
tialen^ im Namen des Gottes die VolkerbUndnisse zu schlieBen, den 
Sclnvur im Namen des romischen Volkes zu leisten batten. Der 
Stein, das Symbol des Gottes^ ein Kiesel^ im altesten Jupitertempel 
Roms aufbewahrt^ ist ein Donnerstein. Es ist unzweifelbaft der im 
Gewitter zurnende und schlagende Himmelsgott, der bier als Racber 
des Treubruchs angerufen wird. Dieser Gott wacbt uber dem Bunde 
der latiniscben Volker, wie Zeus iiber dem der helleniscben, er ist 
insbesondere Scbutzgott des romischen Staates. Er wacbt aber auch 
liber dem ehelichen Bunde^ spielt bei der EheschlieBung eine Rolle, 
ist Glucks- und Segensgott der Familie. Ein reiner und heiliger Gott^ 
dem die bekannten Liebesbandel dcs Zeus ganz fremd sind. Nocb 
mebr fast als dieser erscheint er aber auch als groBer Kriegs- und 
Sicgesgott seines Volkes. Auch er ist wie Zeus eine einheitliche, 
groBe Gestalt, nocb strenger geschlossen wie jener. Dius Fidius, 
Terminus, Liber spalten sicb freilich im Laiife der Zeit als selbst- 
stiindige Gestalten von ihm ab, — doch obne daB der Zusammen- 
hang ganz abreiBt, obne daB dadurch der groBe Gott an Einbeit und 
GroBe etwas verlieil. 

Nocb energischer ist bei den Germanen der alte Himmelsgott 
zum Kriegsgott geworden. Dabei ist es nicbt von wesentlicher Be- 
deutung, ob der Name Zio-Tyr mit Dyaus und Zeus unmittelbar zu 
identifizieren ist, oder ob er, wie jetzt einige wollen, auf altes Deiicos 
zuruokgebt und eigentlich ,der Gott^ bedeutet. Im letzteren Falle 
^are er eben als der Gott scblechthin bezeicbnet, wie auch Litauer 



Ubek den Glauben an ein hochstes gutes Wesen etc. 


15 


und Letten ihren hSclasteix Gott nannteiij wie nur der hochste Gott 
heiCen kann. Sekr moglich iibrigens auch^ daC hier beide Formen 
— Dyaus and Deiwos — in einer zusammengeflossen sind^ nachdem 
sie durch lautliche Prozesse identisch geworden. DaB Zio aber niclit 
nur oberster Gott und Kriegsgott^ \Yar, sehen wir deutlich aus dem 
altfriesischen Tiaz Thingsaz^ — dein kinegerischen Zio^ der zugleich 
uber der Recht sprechenden Volksversainmlung^ dem Thinge^ wacht 
nnd ihm idealiter vorsitzt; — alinlicli wie der Zeus g»c’JAatcc. 

Das kann nur der Gott sein^ der liber Recbt und Unrecht waclit^ 
der etbische Gott, das hochste gate Wesen. Ihn kannten noch andre 
germanische Stiimme^ wie der Name des Dienstag als Dingstag^ 
Dingsedach, neben Ziestac^ beweist. Die Friesen aber besaBen in 
ihrem Fosete auf Helgoland die kraftvolle Parallelgestalt eines groBen 
Gottes, der alles Rechtes Urquell ist. Baiern und Osterreicher 
haben einen ganz anderen Namen fur den Dienstag: Eritag^ Erchtag, — 
und schon langst hat man mit Recht einen anderen Namen desselben 
Gottes daraus erschlossen: den Namen Ere^ Eri, Erch. Dieser Name 
wird jetzt ganz richtig, z.B. von Mogk^ mit dem vedischen Adjektiv arya 
zusammengebracht. So erklart sich am besten die Form Erch neben 
Eri, iihnlich wie Ferge, Scherge aut fario, scario zuriickgehen. Arya 
aber bedeutet ^freundliclq hold, treu zugetan^ und wird im Veda 
nicht selten von Gottern wie auch von Menschen gebraucht. Es ist 
aufs nachste verwandt mit Aryaman^ welcher Name nur durch das 
Suffix vian erweitert erscheint^ — ja man kann es geradezu Aryaman 
gleichsetzen, als wesentlich gleichbedeutendeNebenform. Und so finden 
wir, daB der kriegerische Himmelsgott der Germanen auch einen 
Namen trug, der von dera des Aditya Aryaman nur durch den Man- 
gel eines erweiternden Suffixes abweicht. Auch er hieB der Freund, 
der Getreue, der glitige, freundliche Gott, Das in Eri fehlende Suffix 


' Wenn Saxnotj wie die Germanisten annebmen, ebenfalls ein Beiname des 
germanisclien Himinelsgottes ist, dann spricht sich in demselben seine kriegerische 
Natur unmittelbar deutlich aus, demi Sax not heiUt ,SchwertgenoC‘ (vgh W. Golthkk, 
Htmdhudi der yennaniachen Mythologies p. 214). 
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man zeigt ein andrer Name des germanischen Himmelsgottes, der in 
andrer Art wohl auch mit Aryanian verwandt sein diirfte : Irmin, 
Ermin, nach dem sich die Erminonen nannten. Andre Namen des- 
selben Gottes stecken in den Namen der Ingvaeonen und Istvaeonen. 
Ingvi hieB der Freund^ der enge, nahestehende Freund,^ wie Much 
gezeigt hat, bedeutete also ganz dasselbe wie Mitra^ resp. auch 
Ary am an; Istvi ^der Echte, Wahre^ Wahrhaftige^^ mit slavischem 
istova. istu ^wahr^ recht^ verwandt. wie Heinzel gezeigt hat. Ingvi 
begegnet uns auch in Skandinavien und ist ein Beiname des Freyr, 
der — wie Mock ganz richtig darlegt — ebenfalls als eine Hypo- 
stase des altgermanischen Himmelsgottes zu betrachten ist. Freyr 
bedeiitet der Herr ( — frauja, fro), dasselbe also wie Ahura-Asura bei 
Persern und Indern. Seinen Doppelnamen Yngvi- Freyr konnte man 
geradezu durch Jlithra-Ahura, resp. Jlitra-Asura^ ubersetzen. Bevor 
Odin im Norden zum groBen Himmelsgott aufstieg^ nahra wahrschein- 
licli Freyr diese Stellung ein, wenigstens in Schweden.^ Noch nennt 
ihn die Edda einmal den Fursten der Gutter und es heiBtj die 
Gutter seien vom Geschlechte Yngvifreys. Freyr ist Lichtgott und 
Herr liber Kegen und Sonnenscheiii^ der alles gedeihen laBt. Er 
erscheint vor allem als der reichlich spendende^ segnende Gott^ ein 
Jupiter Liber und Almus, ein Bhaga. Aber er ist auch der Schirmer 
des Friedens und des Reehtes^ der Racher erlittener Unbill^ er ist, 
wie Jupiter und Zeus, in ganz hervorragendem MaBe der altskan- 
dinavisehe Schwurgott, — neben Njordhr, einer andren Hypostase des 
Himmelsgottes, einem ganz zuriickgedrangten Gbttervater und Segens- 
gott, einem iilteren Freyr oder Bhaga, — ivie andrerseits auch neben 
Odin und Thorr, dem spateren Himmelsgott und dem spiiteren Ge- 
wittergott. Und in diesen Eigenschaften erkennen wir seinen alten 

^ ?oth. arjgicus ,enge‘, fur den Bedeutungsiibergang das griech. ay^iciro;, 
englisebes strait, close. 

Schon ireyr hatte wohl in Schweden den T^'r in den Hintergrund ge- 
driingt, elie Odin kam. In Norwpjjen btieh Tvr wohl noch langer in seiner alten 
Stellung Nach Puokop w;ire Tyr noch im O.dahrh. der lu'iohste Gott in Skandinavien 
gew<‘<en (vgi. W. Gor.THEU a a. O., jj 212). 
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ethischen Kern. Auch Heimdallr ist eine verduiikelte Hypostase 
des alten HimmelsgotteSj was schon Grimm geahnt hat^ — Heimdallr, 
der ilber der Welt Leuchtende, der himmlische Wachter, dessen 
Kinder und Sohne die Menschen heiBen. Der ganze, alte, durcli den 
Odinkult zurllckgedrangte Gotterkreis der Vanen, der lichten, freund- 
liclien Himmelsgotter, der ,Freunde^, wie Much den Namen tiber- 
zengend erklart hat, ist deni der indischen Adityas wesensverwandt. 
Es fehlt aber auch nicht daneben die Hypostase des donnernden 
Himmelsgottes, und das ist der alte, verduiikelte Fjorgynn, — 
wahrend Thorr einer v5llig andreii Gestalt, dem Gewitterriesen Indra 
verwandt ist. Fjorgynn fallt niit Parjanya zusammen, den ich als 
den 7. Aditya reklamiere; nicht minder mit den Perkunas-Pehrkons 
der Litauer und Letten. 

Ehe ich von diesen rede, nur ein Wort von den Kelten. Wir 
wissen ja nur wenig von ihrer Religion, dennoch hat Much es sehr 
wahrscheinlich gemacht, daC auch bei ihnen der Himmelsgott wesent- 
lich kriegerisch gedacht ist, wie bei den Germanen. Auch koniglich 
ist er gedacht, auch ein Lichtgott. ein Donnergott, — in mehreren 
Hypostasen. Das niuB uns heute genligen. 

Bei den Letten und Litauer n ivurde, wie es scheint, der 
alte Himmelsgott als ,der GotP schlechthin oder ,Gottchen^ bezeichnet, 
dievaSj deeivinsch, Es geht dies schon aus der Rolle hervor, welche 
dieser Gott oder Gottchen in den Mythen und Liedern jener Volker 
spielt, wie schon Mannhardt gesehen hat. Es wird weiter durch den 
Umstand bestiitigt, daB die benachbarten tiniiisch-estnischen Volker 
den Himmel geradezu mit dem altarischen Namen fur ,GotP be- 
nennen: taims, taevas^ aus dem arischen deiicos ,Gott^ entstanden. 
Daneben aber finden wir den Donnergott Perkunas-Pehrkons, den 
gewitternden Himmelsgott — ein Jupiter Tonans, Fjorgynn-Parjanya 
— bald als besondere Gestalt neben ihm, bald aber auch gar nicht 
von ihm zu unterscheiden, mit ihm identisch. Denn, wie schon Grimm 
bemerkt und Solmsen beslatigt, den Litauern ist ihr Perkunas ge- 
radezu ,der GotP, dievas^ deivaifis. Wir sehen, die Ablosung, die Hy- 
postasierung ist hier nicht vollig vollzogen, sie ist gewissermaBen nicht 

Wiener Zeitschr. f. d, Ktinde d. Morgenl. XIX. Bd. 2 
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bis zur Wurzel durchgeflihrt. Lichthimmelgott iind Gewittergott sind 
unterschieden und doch aiich wieder eins. 

Bei den Slawen stebt es ahnlich, nur dal3 wir da doch wenig- 
stens etwas mehr wissen. Sowohl die siidlichen wie auch die nord- 
lichen Slawen glanbten schon in der Heidenzeit, nach dem Zeugnis 
des pROKOPius^ Helmold u. a., an einen hochsten Gott, der im 
Himmel waltet und alles regiert, Es erseheint aus verschiedenen 
Grunden wahrscheinlich^ dafi die Slawen diesen hochsten^ allwalten- 
den Himmelsgott einfach Bogu nannten^ d. h. den ,Gott^ schlechthin, 
denn hogu ist die allgemeine Bezeichnung ftir Gott bei den Slawen. 
Bogu ist nichts andres als das indiscli-persische Bhaga (Baga), es 
bezeichnet den Gott also als den giitigenj wohlwollenden^ mildenj den 
freundlich und reichlicli spendenden.^ Aber die Slawen haben auch 
ihren gewitternden Himmelsgott Perun, die kraftvollste und ge- 
waltigste Gestalt unter ihren Gotteim^ der von dem groCen freund- 
lichen Himmelsgott bald unterschieden^ bald auch init ihm eins zu 
sein scheint. ganz ahnlich wie wir das bei den Litauern sahen. Hie 
Spaltung ist nicht so weit durchgefiihrt wie bei Indern und Gernia- 
nen^ die Einheit aber auch nicht so kraftvoll deutlich Avie bei Zeus 
und Jupiter. Docli nennt schon Prokopius jenen hochsten Gott der 
Slawen .den Bewirker des Blitzes, den alleinigen Herrn iiber alio 
Dinge‘, wonach also dieser hochste Himmelsherr auch zugleich der 
Gewittergott ist, also Perun. Der Name des Periin hilngt nicht mit 
Perkunas-Parjanya zusammen. Er kommt von einer slaivischen Wurzel 
per und bedeutet den .Schlager^, den schlagenden, trefFenden Gott, 
— bedeutet also ganz dasselbe wie der alte Jupiter Feretrius, in 
dessen Temp el der Donnerstein, der Jupiter Lapis, aufbewahrt wurde. 
Ja die Slawen nennen den Donnerstein Perun kamenj, Perun Stein, 
einc Bezeichnung, die sich mit dem , Jupiter Lapis^ merkwlirdig 

^ Dafi (lie Slawen diese GottosUezeiclmun^ voii den Persern entlehnt hiitten, 
i^t cine fast ung’elieucrHche Verniutung neuerer Zeit. Weder in der Form, noch 
iin Inhalt des W ortcs liegt irgeud etwas, was fiir diese Annahme sprechen kdnnte. 
Der Umstand aher, daf> das ganze weite Gebiet der Sla’wen, bis zur Ostsee herauf, 
einniiitig diese Gottesbezeichnung aufweist, maeht dieselbe total unmdglich. 
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deckt. Bei Bogu und Perun schwuren die Slawen ihren Treiieid, 
wie uns die Chronik des Nestor zeigt^ — daneben auch noch bei 
dem Viehgott Wolos^ der vielleicht ein alter Sonnengott war, dem 
Pushan verwandt. Der Name Bogu zeigt die milde, freundliche Seite 
des Himmelsgottes, der Name Perun die drauende, scbreckende, 
strafende. Als der bimmlische Wachter liber den Treueid zeigt 
Bogii Perun seinen ethischen Kern. 

Dieselbe Doppelgestalt eines gutigen, segnenden und eines ge- 
witternden Himmelsgottes tritt uns bei den Phrygern entgegen, 
eineni nach Kleinasien gewanderten thrakischen Stamme. Neben dem 
doniiernden und blitzenden Zeus, dem ZeIi; HpovToW y.al 
verelirten sie nach griechischem Zeugnis den Zeus Bagaios, d. Ii. 
den Himmelsgott mit dem Beinanien Baga, das ist eben der giltige, 
milde, segnende Himmelsgott. Der Name Baga ist uns schon wohl 
bekannt. Die Phryger batten also auch gewisserraafSen ihren Bogu 
und Perun neben einan der; deren ursprungliche Wesenseinheit wohl 
noch deutlich empfunden wurde, wie der tibereinstimmende Haupt- 
name Zeus uns beweist.^ 

Die den Phrygern stammverwandten Bithynier batten ihren 
Zeus Papas oder Pappoos, d. h. einen Himmelsgott, welchen sie 
Pappa jVaterchen^ nannten, gerade so wie uns das auch von den 
Sky then init ihx'em Zeus Pappaios bezeugt ist. Vielleicht kannte 
die Urzeit schon bei der Bezeichnung des Himmelsgottes als des 
Vaters auch diese vertrauliche Koseform ,Vaterchen^, — der Pappa, 
der Alte da di'oben. Sicher feststellen laBt sich das naturlich nicht. 


^ Bagaios lieiUt nicht etwa ,Eichengott‘, wie Torp vermutet hat. sondern ist 
genau ebenso zu erklaren wie der Zsu; lla'nraio; der Skythen. Das ist eiu Zeus der 
Sky then mit dem Beinainen Pappa = Vater, Vaterchen; so ist Zeus Bagaios ein Zeus 
der Phryger mit dem Beinamen Baga, — gewissermaCen der Baga-ische Zeus, wie 
dort der Pappa-ische Zeus. — Das alte Baga lebt auch bei den mit (leu Phrygern 
nahe verwandten Armen iern wenigsteiis in Zusammensetzmigen, in der Form 
hag- (“ Gott), weiter fort. Dies armenische Wort als eiue Eutlehnung aus dem 
iranischen Spraidigebiet zn betrachton, wie einige meiiieii, scOieint niir nicht nut- 
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Wenn wir bei diesen letzteren Volkern, wie auch bei Kelten 
und Litauern^ von dem ethischen Kern des Himmelsgottes nichts 
erfabren^ so darf daraiis bei der groCen Diirftigkeit des Materials 
selbstverstiindlicli kein negativer SchluC gezogen werden. Im Gegen- 
teil werden wir^ nach dein Zeugnis der Inder, Perser, Griechen, 
Romer, Germanen und auch Slawen^ bei dem urarischen Himmels- 
gotte den groBen ethischen Kern vielmehr unbedingt voraussetzen 
iniissen, — wir werden annelimen miissen^ daB derselbe diesen 
Volkern eben nicht nur Himmelsgott; sondern auch das 
hochste gate Wesen Avar. Damit ist fiir die Urzeit durchaus 
keine hohere Kulturentwicklung postuliert^ denn — wie wir schon 
gesehen haben — findet sich dieser Glaube ja vielmehr gerade bei 
den primitiven Volkern sehr deutlich vor. 

Uberschauen wir das ganze Gebiet^ so fallt es in die Angen^ 
daB sich die arischen Volker bezllglich ihres Glaubens an einen 
groBen Himmelsgott ganz natiirlich in zwei groBe Gruppen sondern 
lassen : 

1. in eine ostlichere Gruppe^ in welcher der Gott als Bhaga- 
Bogii hervortretend milde und gutig charakterisiert erscheint; — 
dazu gehoren die Inder und Perser mit ihrem Bhaga (Bagha^ Baga)^ 
die Phryger mit ihrem Zeus Bagaios^ resp. auch die Armenier, und 
die SlaAven mit ihrem Bogu; 

2. in eine Avestlichere Gruppe^ welcher die Bhaga-Bezeich- 
nung ganz zii fehlen scheint und welche dafiir den groBen Hiinmels- 
gott als Kriegsgott ausgepragt hat^ Avelche Eigenschaft er in der 
ostlichen Gruppe gar nicht oder kaum besitzt; dahin gehoren die 
Griechen^ die Romer, die Kelten und insbesondre die Germanen. 

Diese Scheidung der arischen Volker in Bhagavolker und 
Kriegsgottvolker, wie ich sie nennen mochte^ erscheint aus dem 
Grunde noch besonders bedeutsam, weil sie geradezu zusammenfallt 
mit einer andern tiefgreifenden Unterscheidiing derselben Volker, 
resp. ihrer Sprachen, zu welcher man neuerdings im Kreise der 
Sprachforscher unter allgemeiner Billigung gelangt ist. Es ist dies 
die Unterscheidiing von Centiunsprachen und Satemsprachen, resp. 



21 


Uber ben Glatjben ax ein hochstes gutes AVesex etc. 

Centum- und Satemvolkern, welclie auch durch das geographische 
Moment des ursprlinglichen raumlichen Zusaninienhanges dieser Vol- 
kergruppen in bemerkenswerter Weise unterstiltzt wird. Zii den 
Centumvblkern, welche denAVesten des arischen Sprachgebietes em- 
uehmen^ reclmet man die Griechen, Italiker, Kelten und Germanen.', 
zu den Satemvoikern, die sich im Osten ausbreiten, gehSren die 
Inder^ Iranier^ Armeniei'; Phryger^ Thraker, Illyrier (Albanesen) 
und Siawen-Litauer. Man sieht deutlich: Die im AA^esten wohnenden 
Centumvolker fallen ganz zusammen mit unseren Kriegsgottvolkerii; 
die im Osten lebenden Satemyolker mit unseren Bhagavolkern^ 
soweit uns uberhaupt ausreicliende religionsgeschichtlicbe Nachricbten 
vorliegen. ^ 

Dieser Gegensatz der arischen Kriegsgott- und Bhagavolker, 
der sich in ihrer Auspriigung der Gestalt des groGen Himmelsgottes 
geltend niacht^ ist ohne Zweifel psychologisch tief begrilndet. Es ist 
gewiG kein Zufallj daG die Ersteren, daG Germanen^ Kelten, Romer 
und Griechen sich vor alien Ariei’n durch Kriegslust und Kriegs- 
tiichtigkeit besonders auszeichnen, wahrend die letzteren, namentlich 
Inder und Slawen, entschieden weicher angelegt, weniger zu Kampf 
und Streit geneigt, in hoherem MaGe von der Idee des Mitleids 
beherrscht sind. Ich erinnere an die friih entwickelte weiche, weib- 
liche Moral der Inder, ihr tat tvam ast^ ihren Buddhismus, die Be- 
handlung der Tiere usw. Ich erinnere an die zum Mitleid geneigte 

1 Da die Phryger ein Stamm der Thraker sind und die Armenier nach 
glaubwiirdiger Tradition sich von den Phrygern abgeizweigt haben, diirfen uns die 
letzteren wobl als Reprasentanten aucb tiir die Thraker und Armenier gelten, von 
denen uns entsprechende Nachrichten fehlen. Von der alien Religion der Albanesen 
wissen wir leider nichts, so dafi diese wedcr pro nocb kontra in Betracht kommen. 
Autfallend ist bloC, daC die Bbaga-Bezeielmung nicbt, wie zu erwartcn ware, auch 
bei Litauern und Letten nacbweisbar ist. Indessen werden wir diese Volker darum 
docb von ibren nacbsten Verwandten, den Slawen, nicbt trenneu kSnnen, Zu den 
Kriegsgottvolkern gehoren sie keinesfalls, da ibneu eine derartige kriegeriscbe 
Auspriigung des Himmelsgottes durcbaus abgeht, — und ibr ,Gottchen^ stebt dem 
slavischen Bogii dem Wesen nach jedentalls naber, wenn auch die letztere Bezeicb- 
Tiung feblt. Immerhin muC zugegeben werden, daC bier eine, wenn aucb nicbt be- 
deutendo, Liicke in der BeweistVibrung vorliegt. 
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weiche Volksseele der Russen, ihre Beurteilung der Verbrecher als 
der jUngliicklichen^, an Tolstois Ideen usw. usw. 

Es liiBt sich aber noch ein andres charakteristisclies Moment 
erganzend hinzufiigen, durch welches sich Kriegsgott- und Bhaga- 
volker in ihrem Himmelsgottglauben unterscheiden. Der Himmelsgott 
erscheint bei den Centum- oder Kriegsgottvolkern als der ideale 
Vorsitzer und Schutzherr der Volks versammlungeiij der Stammes- 
und Volkerverbande^ der Schutzherr endlich auch des Staatswesens, 
wo sich ein solches schon entwickelt hat. Bei den Satem- oder Bhaga- 
volkern fehlen diese Ziige deni Bilde des Gottes. Ich denke, auch 
dieser Unterschied erklart sich einleuchtend durch den Umstand^ 
daB die Centum- oder Kriegsgott volker zugleich in hervorragendem 
MaBe die staatenbildenden Volker unter den Ariern sind. Die Inder 
haben sich in dieser Beziehung nie ausgezeichnet, auch die Perser 
nur maBig; den Russen muBten erst die Germanen zur Griindung 
ihres Staates verhelfen^ und von den anderen Slawen, von Litauern^ 
Letten^ Phrygern, Thrakern oder Albanesen ist in dieser Beziehung 
schon gar nicht zu reden, — wahrend Rumer und Griechen, Ger- 
manen und Kelten seit bald drei Jahrtausenden fort und fort staats- 
schopferisch und sozialpolitisch wirken. So erscheint auch dieser 
Unterschied volkerpsychologisch wohlbegriindet. Die energischeren 
Kriegsgott volker sind auch die sozialen und staatlichen Bildner, — 
und das pragt sich schon in dem Charakter ihres Himmelsgottes ge- 
genilber demjenigen der Bhagavolker offensichtlich aus. 

Xoch auf eins will ich kurz hinweisen. Die hier besprochenen 
Giitter sind fast durchweg mythenlose oder zum mindesten mythen- 
arme Gotter. Nur Zeus macht da eine auffallende Ausnahme, — 
Freyr eine sehr viel geringere. Die reichen IMythen des Zeus sind 
aber auch oline Zweifel erst auf griechischem Boden, unter beson- 
deren Umstanden und Einfliissen erwachsen, die ich hier nicht schil- 
dern kann. Nichts oder fast nichts davon gelit in die Urzeit zuriick. 
Das aber ist gerade charakteristisch fiir diese mehr abstrakten, 
etliischen Gottergestalten. Von Natiirgottern und Seelengottern wuchert 
der ^[ythus Uppig ilbcrall, beiin liochsten guten Veseu lindet er nicht 
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den entsprechenden Boden. Der Mythenerzahler geht an ihm ehr- 
furchtsvoll scliweigend voruber. Niir wo eine sehr starke Verschmel- 
zung dieser Religionswurzel mit den anderen^ eine vollige Assimilation 
stattdndet^ wie in Griechenland, wird das anders. Unter diesen Um- 
standen babe ich Sie mit den heute so diskreditierten und sogar 
weit uber Gebllhr geringgeschatzten vergleichend-mythologischen Be- 
trachtungen nicht zu bebelligen notig gehabt. Was ich Ihnen hier 
geboten habe^ war nicht vergleichende Mythologie^ sondern ver- 
gleichende Religionsgeschichte. Das hochste gate Wesen ist mythen- 
loSj — seine Bedeutung liegt auf ganz anderem Gebiete. So laCt 
uns der angedeutete Umstand nur urn so gewisser die besprochenen 
Gottergestalten gerade dieser Religionswurzel zuweisen. 

Und noch eins! Die Vergleichung lehrt uns eine Fiille primi- 
tiven altarischen Kultes erkennen. Es ist aber immer Naturkult oder 
Seelenkult; — Kult der Sonne, des Feuers, der Vegetationsgeister 
und sonstiger Lebensmachte, wie auch der Seelen und Seelenheer- 
fiihrer. Von einem urzeitlichen Kult des hochsten arischen Gottes, 
des Himmelsgottes, wissen wir wenig oder nichts zu sagen. Das 
darf uns nicht irre machen, im Gegenteil! Es ist ja bekannt: das 
hochste gute Wesen wird von dm primitiven Volkern meist nur 
Avenig oder gar nicht kultlich verehrt, wahrend dieselben Volker den 
Naturmachten und Geistern Gebete, Ehrung, Opfer aller Art in 
Menge darbringen. So kann uns iiiangelnder Kult in der Urzeit nur 
noch mehr in der Ansicht bestarken, dafS der Himinelsgott der 
alten Arier wirklich das Avar, A\^as Avir behauptet haben: ihr hdch- 
stes gutes Wesen! 
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Srngarabandhapradipika. 

Von 

Bichard Schmidt. 

Nachdem ich dank der liebenswUrdigen Bemlihungen voti 
Hultzsch in den Besitz einer Abschrift der in Tanjore befindlichen 
Manuskripte von Harihara’s .Srngarabandhapradipika gelangt bin^ 
will ich die iiberraschend unfreundlichen Bemerknngen Leumanns 
— ZDMG Lviii^ 596 — benutzen^ einiges iiber den Wert dieser 
von Leumann so sehr herbeigewUnschten Texte zu sagen. Ich fasse 
mein Urteil dariiber dahin zusammen; jetzt, wo mir drei Handschriften 
zu Gebote stehen, die ich NB. sehr genau kollationiert habe, wiirde 
ich es nicht wagen^ eine Ausgabe darauf aufzubauen ! Friiher dachte 
ich, es ware vielleicht manchem damit gedient, einen Text tant bien 
que inal zu lesen zu bekommen^ der als Unikum gelten durfte — 
denn, daC Srngaradipika und Sriigarabandhapradipika identisch waren, 
konnte ich nicht ohne weiteres annehmen — jetzt muBte ich schlecht- 
hin verzichten, da die Verfassung der Tanjore Mss. erbarmlich ge- 
nug ist. Leumann meint freilich^ ich gebe mir den Anschein, als ob 
cs mir .auf einen korrekten Text eigentlich gar nicht sehr ankomme^; 
wo und wie ich das getan habe, weiB Lpiumanx besser als ich. 

Der Abschreiber hat beiden Kopien eine vijiiapti in Sanskrit 
beigegeben, deren erste lautet: 10545, 
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« TTrq^(72)HfTV?nr^ 

W « ¥TWHf7Trm(77)X|W ^»JT5| 

5ff»rrfH: « ^rrf^ ii 

10537, wrr%7r g ^TirT Ttw n w 3^- 

W (59) (77) TT^TT^^ tiw iTsrRWRT t^- 

t^^TTsn m -sjfrw^inr^VPTgiT^T: 

5ErmfM^T*n*m ’nfn 11 xr'^ ^ftf^Ti^in^'^ 11 3^%- 

71 ^t 3 T 22. e. 04. 


30 Seiten 4®, Granthaschrift. Ich bezeichne im folgenden dies 
Ms. mit G. 

Das zweite Ms,^ T, iimfaCt 32 Seiten 4® in Teluguschrift. Der 
Abschreiber sagt darlibei’ in der vijnapti: . . . 

W Er hat aber dies milde Uiteil in ein strengeves und gerechte- 
res verwandelt, indcm er das in verandert hat. 

Beiden Mss. gemeinsam ist es, daG sie hinter ui, 31 meines 
Textes eine ansfuhrliche Beschreibung der bandha^s haben^ die dem 
Beitrdge zur mdischen Erotik p. 504 mitgeteilten Passus entspricht; 
naturlich zahllose Varianten! Ferner haben beide hinter iii, 51 einige 
arya-Strophen in zum Teil fragmentai'ischer Gestalt. AuGerdem ver- 
sagen beide an so ziemlich alien schwierigen Stellen; in den Varian- 
ten zeigen sie groGe Ubereinstimuuing. 


T beginnt: 




isrraT fT^TTT>iR I 


0 S( : i 


^ ^ rot durchstrichen. 

^ rot darubergescbriebeu. 
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naiTTf II 
^ T% II 

irr ^ li ^ f#7n[’] ^ 

Wfrf ^ I 

f^ w imf^RT: wt 

w. ^ xrr^fTr ii 

II 

In der vijiiapti sagt der Abschreiber, das Original sei von 
AV iinncrn zerfressen ; er babe aber die fehlenden Buchstaben erraten 
konncn nnd nach Giitdiinken niedergeschrieben : 

^^vrf^rfT^TRn ■jmrar^T^^nJT^TT^^^fV?! f%f%rr*T ii 

Run einige Proben von Varianten, und zwar zunachst von guten: 

I, 1 c GT I d I 5 b GT T^f^TTRlV 1 16 d GT 

I 22 a G I 68 d G I 

II, 38 b GT I 40 d G I 72 b T I Dazu 

cine Unzabl von Varianten, die ebenfalls gute Lesarten reprasentieren 
— inwieweit sie dein Urtexte angeboren, lilCt sicb freilicb bei dem 
mangelbaften Alateriale nicbt entscbeiden. 

Run aber die scblecbten Lesarten, die Liicken, die abweicben- 
den Fassungen von Halbversen u. dgk! Es fehlen folgendc Zeilen: 
I. 6T;9 cG; 13 T; 49/50 G. ii, 2bT; 5GT; 22 a T ; 27 bG; 
• lO ])/.i3 a 1 ; 3Gb/37aT; 45G; 52b/53aT; 60a — 62aT; 60a — 62bG. 

III, 2oT; 55 GT; 57 b T; 65 GT. 

Toriebte Lesarten sind: i, 36 “fid'sHI^ndlf^ G; 4 a G ; 

6 b tirr G; 7 a T; 8 a GT [!] ; b 

^5Jrr G; to d T; 14 a ?Wt3|Ti|rt|<^r?r G; 

14 b Tftnnni^T T; 15 c G: 19 b dit ^ statt 

^itrl G; 21 b G; GT; 36 b XTITf T; 

44 a ^'RTT GiTi; 44 b G; 

T : 64 b T lit fill- ■^; etc. etc. etc. H 
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In den Unterschriften zu den drei Kapiteln fin den wir auch 
keine erkeblichen Schatze. Der Koloplion zu i lautet : 

zu II : ebensOj nur TDT felilt in GT und statt des letzten afika 
hat T zu III: [T: 

Endlich noch ein Wort zu 70^ wo mein bzw. 

Leumanns Widerspruch herausgefordert haben. Im Devanagari kommt 
im vorliegendeii Falle nicht viel darauf an^ ob ursprlinglich avasdJi 
bzw. avasatdm dagestanden hat: hier wird dadurcli in der Tat ,das 
Schriftbild nur wenig venindert^ Im Grantha und Telugu liegt die 
Sache anders 5 diese beiden Alphabete unterscheiden bekanntlich 
m und sva so deutlich, daC von einer Verwechslung nicht die Rede 
sein kaun. Meine beiden Mss. lesen nun strisu vasatdml Aber cs 
sind ja schlechte Mss.? Nun, schon im ,Cappeller steht unter vamta 
,das Untertansein^ Abhangigkeit‘; im pw, finde ich unter vam die 
Bedeutungen juntertan, abhangig* ; bei vasatd steht , Abhiingigkeit^ ; 
dagegen bei avasa: ,keinem fremden Willen untertan^ unabhiingig, 
frei, sich frei gehen lassend^; dann: , wider Willen gehorchendj in- 
vitus^ Auf Grund dieser Angaben muG ich also ganz offen erklilren : 
ich verstehe die Ausdauer nicht, mit der sich Leumann fiir avaht 
und avamtdm ins Zeug legt. 

Mindestens ist die Veranderung in avasa resp. avasatdm unnotig. 
Ich weiC, daG avasa in der Bedeutung von ^botmaGig^ nicht selten 
ist; va^a bedeutet eben sowohl den eigenen als auch den fremden 
Willen, daher avasa ,frei^ und ,botmaGig^ je nach Bedarf bedeuten kann. 
Anderseits mOchte ich daran erinnern, daG ,willfMirig machen^ vaslky^ 
nicht avatikr heiGt, an unserer S telle auch von einer Bedeutung 
invitus keine Rede sein kann, da die Inder das ma ma bhaiianiti- 
suraaip keineswegs zu den Annehmlichkeiten des Lebens ziihlen; 
und endlich mochte ich Leumann auf Amitagati^ Subhasitasamdoha 
439 verweisen, wo ein alien Anspriichen genugendes Beispiel flir 
vasa ^botmilGig’ etc. — ohne beigefiigten Geiietiv und nicht im Kom- 
posituin! — zu finden ist, fiills Leumann auf Grund dieser Postulate 



28 Richard Schmidt. Die Tanjore Handschripten etc. 

meinen Text verworfen haben sollte : . . . kas tarn durjanapannagam 
kutilagam saknoti kartum vasam? 

Da ich himmelweit davon entfernt bin, Leumann ftir einen dtir- 
janapannaga zu halten, ihn vielmehr personlich uberaus hochschatze, 
so darf ich um so mehr der Hoffiiung Ausdrnck geben, daC es mir 
gelungen sein muchte, ihn zu uberzeugen, dai3 — ^\ir beide Recht 
haben! Mehr beanspruche ich nach eingehender Prufung des Fal- 
les nicht. 



Proben der mongolisehen Umgangsspraehe. 

Von 

Wilhelm Grube. 

( Portsetzung.) 

XXXIV. 

Mini nige nukur. jurhe^ masi ike.^ jun nai^ caktu suni congho^ 
neji^ undaho^ du. cikes'^ asilaho^ cime^ sonosat.^® nudn^^ neget^^ 
ujehene.^^ saran nai^^ gerel der^^ nige jiktei yeoma ujele. cirai ni 
sib sara.^^ nudu nas^^ cusu urusho bolot, buku beye cab cagan. 
usu^® jidarat^® gajartu haraisar^® bainam. cohom undasan^^ caktu. 
ger gente^^ ujet, wai halak.^^ ebeo.^^ ene cithur^^ buije.^® teonai^^ 
yaji asilahd gi^® semerhen.^^ cingnaji harsar^^ udasan ugei harai- 
hogei^^ boiji. abdar^^ neget niliyet^^ deP^ hdbcasu gargaji gartii 
habciyat^^ conghor garla. mini nukur taji'^^ sanahola. ene uner 


^ D juriTge, m. JirUken. — ® D yeke. — ® D junai = m. dsun-u. — ■* = chin. 

^^5 ch^uang-h'^u. — ® = m. negeji. — ® D hat die richtige Form uiitaho. — 

’ cikesii, m. eikis. — ® = m. ag'asilah'u. — ® = m. cimege. — D sonoaot. — 

D noodu, m. nidiin. — = m. negeget. — D ujekene. — D sarain. — 

D dere = m. degere. — D hat die richtige Form Sab Sara. — D nodu 
uasu, cf. Anm. 11. — osu, m. tisiin. — D hat die richtige Form jadarat. — 
— m. h*araiksag'ar; D harasar. — D untasnn. — D hat die richtige Form 
genete = m. genette; das davorsteliende ger dient offenbar nur zur Verstarkung des 
Begriffes, vgl. cab cagan, sab Sara u. dgl. — D hat tere wai halak. — D ebuu. 
— D citkur. — D buize. — D teoni, — D asilahdigi, s. Anm. 8. — 
= m. semegerkeu; D semergen. — D hat harasar = m. h"araksag"ar. — D hai- 
rahd ugei ist ein Drnckfehler fiir haraiho ugei. — = m. abdara; D abdura. — 

D nelen. — D debel. — 35 m h'abeigat; 1) habcit. — = m. tag aji. 
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cithur^ bolbala.^ del h6bcasu abho yosu^ bainoo.^ harahan sanaji 
baitala. tere eciyeturu^ hobhai^ basa dahin'^ orola. mini nukur ger 
gente bosot,^ seleme® gargat. tere yeoma gi^^ tusaji^^ nigente cab- 
cisan dii. tere yeoma yo yo geji barkirat gajartu unaba. albatu nar^^ 
daodat^^ deng^^ sitat^^ ujeliene.^^ uner iniyeltei^^ yeoma harin nige 
holagaiei sanji. medeser cithur^ turilet^® kun-i adgasan yeoma baba. 


XXXV. 

Abagai nar kelehiidan^® dang citliur^ silmus^^ durasci^^ kelene. 
bi basa tandu nige sonin yeoma keleye. tanai kelehuni^^ juger tooji 
nas^^ ujet tim^^ baina bisio.^^ mini ene gekci. beyere^*^ ujesen yeoma. 
tere jil bida botan nai^^ gada^® ailcilaji yabuji hariyat.^'^ jam^^ ba- 
jaota^^ nige ike^^ keor^^ baina. tere dotora^^ baisen^"^ eldeb modon 
ike^^ suhoi^^ tai sik.^® teriindu^® bida ene gajar seruuken^^ baina. 
bida oroji baban amurji^^ saoya^^ geji. abacisan jimis^^ jaos'^^ 
yeoma gi^^ taibiyat.'^'^ tere keorin^® emune saogat^^ uuji idele.®° co- 


* D citkur. — ^ j) bolbele. — ^ D yoso. — ^ D bainao, woraiif noch g^eji 
folgt. — ^ D cituroo = in. cituru. — ® D hat die richtige Scbreibung hobahai. 
— ‘ D dakiii. — ® P bosat. — ® D selme; auch iin Scliriftmoiigolischeu kommeu 
beide Formeii uebeneinander vor. - — D yeomaigi. — — m. tusiyfiji. — 

D albatu nari. — dag'udag'iit; D doodat. — ^ chin. D si- 

tagat. — D ujekene. — D ineltei. — D hat richtig durilet. ■ — D ku- 

muigi. — D kelekudeii. — D surmus, = m. simnus. — = m. duratci, s. 

OoLSTUNSKi, Wfj, III, 159 unter durasiru. — D kelekuni. — D toojisu, = in. 

D teiini. — P bisio. — P beyeren. — D hotoyeii. — 
= m. gadag'tt. — D hat dafiir g'arat; dann folgen die Worte: gedurge bucaho 
du ujebele. — D jamiyen = m. dsam-un. — = m. kadsaoda; P hajioto. — 

D yeke. — ^4 _ kegur, P knur. — ^ P baiuai, darauf folgen die Worte: 

balsing kerem cuk ebderet hajiyiji (= m. h'adsaiji) iinaji baina. — P dotoro. — 
P baiksan. — P buhoi, vielleicht = m. sig'ui, Dickicht? — tai »ik vermag 


Wx 


ich nicht zu erkliiren. Im ehinesischen Text lautet der ganze Satz: m 

,die dort befindlichen Baume aller 
Art waren sehr dicht‘. Vielleicht ist tai = chin. ,sehr‘; zu sik vgl. kalm. jik 
in jik modon ,dichter Wald^ — teriodu = m. terigiin-dUr. — P serioken = 
ni. seriguken. — = m. amuraji (neben amuji). — P sooya = m. sag^uya. — 

P jemis. P joosi = m, dsag^Hsi. — D yeomaigi. — = m. tabig'at, tal- 

big at, P taliit. — p kuriyen. — D soogat. — P hat statt dessen idetele. 
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homhan^ uuji baitala. kisen^ ariki^ gente^ osen^ nuletume® nocoji 
baina.*^ olan® kun^ cuk duiret^*^ aiji. sai jailaji yabuya getele. mini 
nige baga abaga^^ jokso jokso geji gar dalalana.^^ ta bitegei ai. 
hoocin^^ caktan^^ obo der^^ acuk daruna^® gehu^^ uge baidak. ene- 
dur^^ ende baoba^^ yarama^^ nige cuuce^^ ariki kiget^^ dusa- 
gaji^^ jalbariji taiksan hoina. nocosan^'* ariki dab dere^^ untarat 
nambarba.^^ ene mini ujeji baisen^^ yeoma. gaihal ngei geji bolnoo. 

XXXVI. 

Cini eserguu^® baibu baising yamar bui.^^ ci asaoji^® yeokina. 
mini nige baniP^ abuya gene, tere baising bolbogei.^^ ike^^ doksin. 
ijaoras^^ mini nige aba saoji bile.^^ balga nai^^ ger dolon giyan.^"^ 
bukude^^ tabun jerge. jokiji tatai^^ ceber bile, mini du kur- 

sen^^ hoina. knndeien^^ ger ebderebe geji takiji^^ ebdet bariksan 
hoina. ada bolbao^^ cithur^^ bolbao^^ gente^^ duibegeji adalaba. 
angban dan^^ gaigoi^^ bile, baisar edur ten^^ dao^® garla. beye dursu 


^ D cohom. — ■ 2 = m. kiksexi, D kisan. — ^ D arki. — ^ D gentei = m. 
gonette. — ^ D osun = m. ubesiibeii. — ^ Feblt in D. miletume (cf. m. miletekii 
^aTilflammen, aiifloflern') ist das Parti zipiiim auf -ina, -me, welches das MaC oder 
die Entfernun^ ansdriickt, s. Bobrownikow § 250. — Per ganze Satz lantet in D 
otwas abweichend: geb gentei kisan arki osun nocoji baina. — * D olon. — 

^ kumun. — = m. diiireget-, D hat diiuvet, cf. in. tiigUviget. — D abaha. — 

D dalalnai (m. dalalh'u). — D haocin — ni. h'^agYicin. — = m. tsak-tag an, 

P caktu. — P dere = m. degere. — darunai. — gekn. — P ene odur. 
— P booba ~ m. bag hba. — vgl. m. yag firamak ,eilig‘ von yagYirah n. — 

P cuguce. — P kisnn = m. kiksen. — ^3 jy ^usaji. ^ T> nocosun; davor 
stehen in P noch die Worte: nige degur (~ m. degegiir) jalbariji. — ^ 

degere. — 26 p namharaba. — 2 ? jy })aisan. — ^ m. esergu, P cserkuu. — 

^2 P bainai. — asag'uji, D asuuji- — jy dafiir nagaca aha = m. 

nag atsu ah a. — p bolho ugei. — P yeke. — P ijoorasu ^ m. idsag iir- 
etse. — 23 p dafiir mini nige ahaga ebnge yen hodaldtiji abiisen ni. — 
P halgan nai = m. h ag algan-u. — ^7 ^ ^ — as jy bugude. — 

•''‘2 ^ m. tagatai. — P hat dafiir abga (wohl Pruckfehler fur abaga) aha. — 
= m. kUrilksen, P kursun — p kundulung = in. kUndelen. — D hat die 

richtige Sclircibnng dakiji. — P bolboo. — P citkur. — P genete = m. 

genette. — = m. dag'an. — P gaigoi = m. g'ai iigei. — = m. den? P 

hat dafiir dan ,sehr. — P doo ~ in. dag'uu. 
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ib ile garba. gerin^ ekener iirguljide^ silmus ujebe geji, kelmeget^ 
amin du kursend^ cuk baini.^ bulebeci^ talar gai gargabaci'^ kerek^ 
ugei. arga yadat® kimdahan uner hodalduba,^® abagai ci medenuu. 
ene cuk kei mori^^ moodaho yen^^ ucir, kei mori saitai bolbala.^^ 
ada^^ silmus baibaci jailaji yabuhowas^^ biM. kun kunugeji ci- 
danuu. bolbaci.^”^ mini ene abagai jiruke baga.^^ bi suraji^® asa- 
osan^^ linen yabudali tundu medeolbele^^ baraji. abho^^ ni teonai 
durar boltogai.^^ 

XXXVII. 

Abagai cini tere erike.^^ bi abuya geser yur^® abusan ugei. 
ucir yeo gehene.^^ bi iresen ner^® ci dangci^® gerte baihogei.^® cini 
beye ugei tula, cini yeoma gi homagaidan^^ abciho^^ yosu ugei. 
eimin^^ tula, bi enedur cohom cimadu jolgah'a^* ireji medeolet^^ 
abciya^® gene.^”^ tei'e kiriyer^^ ci yamarhan yeoma abubegem.^^ cini 
kuselin^*^ hanggalar^^ cimadu ukye. puse^^ du hodalduhoni ugei bol- 
beci.^^ bi arga ugei bisi gajaras^^ bedereji camadu^^ bariya. cini^^ 
sanandu yamar bui. ci teonigi^^ yundu asaona.^^ ci harin abacibala 
sain bile, yasen^^ bui. gesen.*^ hairan yeoma. bete^^ erike olan^^ 

^ D gerijen. — ^ D urguljitu. — ® D hat versehentlich kelet. — ^ D kur- 
siiii'i. — ^ D bainai. — ® D bulebecu. — ^ T> gargabacu. — * D kerege. — ® Vor 
arga yadat steht in D teim tula. — D liodulduba. — kei inorx ist die wortliche 
Ubersetzung des til), rlung-rta (s. Schlagintweit, Buddhism in Tibet^ p. 253, S. 164 
der tVanzosischeii Ubersetzung) und stelit bier fiir das chin, D moo- 

dahoin = m. mag'udahdi-yin. — D bolbele. — D hat kediii vor ada, — 
D yabuhasu = m. yabuh'u-etse. — j) kumuui. — > D hat teim bolbacu. — 

1) aha. — D hat masi juruke ]>aga. — Wohl = m. surcu; D hat suraci. — 
D asuiisan = m. asag'uksan. — D medebele. — 1> hat Iiodaldiiji abho ulu 

abho ni. — ** D boltiigai. — D erike gi. — D yeru. — gekene, — 
1) iiescner = m. ireksen yer. — D danci. — D baihu ugei. — D hoina- 
goidan = m. homogoidan, hooiuag'aidan, h'ag'uraag'aidan. — D abacilio. — 
1) imiyin. — D jolgohai. — D meduulet = m. medegiiliiget; es folgt darauf 
in D hoina. — D abaciya. — D geiiei. — = m. kiri-ber, D kirer. — 

D abuba gem. — D kuseliyen. — m. l^angg^al-yer — D darui puze. 

— D bolbacu. — « D hat dafur gajartii. — D cimadu. — Statt cini hat 

D abagai yen. — **‘1) teonaigi. — D asuuiiai. — D yasaii == m. yag^aksan. 

= m. gegeksen. — D bete =. m. bodi, eiitsprechend dem chin. = 

ski*, bodhi. — D olon. 
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bolbacigi.^ tere adalihan yur^ culiak.^ edur^ buri barisar silemdeji,^ 
ike^ gereltei boiji. bariho ugei caktu teonigi abtartu^ taibidak bile.^ 
jiyandan^ gegdeku^® cak mun tula, uritu^^ sara ebugedin^^ keor 
oeihodan. tokorhan^^ du elguji baiji. martat horsan^^ ugei. hariji iret 
erihene.^^ ha baina.^^ bara ugei.^^ yamar kun^^ du liolagdji abacik- 
dasan nigi^^ medehugei.^^ tuug eriji ese oldaba.^- 

XXXVIII. 

Abagai^^ sonossan^^ ugei yeo. munuken botan^^ gada^"^ 

uige tulge^^ belgedehu^^'^ kun^^ b'eji. ike^^ gaibamsiktai.^^ kun kele- 
buni^^ tere kun^® tung arsi sik^^ baina^^ gene, bida^^ unggeresen^^ 
keregi.^"^ yamarhan kun^^ kelesen sik ib ile belgedeji medebu.^® bi- 
danai ulus ocihdni olan.^^ obung^® cubung tasural ugei durci.^^ 
mergen jungci^^ kun^^ baidak. kejiye ci bolba bida basa tundu 
baban ujuulye.^^ bi keduin luedebe. mini^^ haniH^ ene kedun edxir 
bur^'^ ocisan tula, bi urjidur basa ociyat.^^ mini naiman ujugi^® tundu 


^ D bolboeigi. — ^ D yeru. — ^ Nach ciihak folgt in D: teim bisi bolbala 
yubii (— ra. yag'un bui). ~ * D odnr. — ® D hat die richtige Schreibung silmuduji. 

— ® D yeke. — '^ = m. abdara-dnr. — ® An Stelle des Satzes; bariho ugei caktu 

teonigi abtartu taibidak bile hat D: ore (— m. iibere) tala ocisen dn (— m. ociksaii 
dur) teoni daldabaei (Sehreibfehler fiir daldabci) du elgusen bile. — ® D jayandaii 
= m. dsayag^andan. — = m. gegegdeku. — D uridu. — ebugediyin. — 

D kuurtu = m. kegur-tiir; fiir das chin- , Garten* gibt die mongolische Uber- 

setzung die abweichende Vei-sion: ebugedin keor ,Grab der Vorfahren*. — = m. 

tog'org'a jWaiid*; die Worte: tokorhan dxi elguji baiji fehlen in D. — D horasan 

— m. horiyaksan. — D erikene. — D bainai. — — m. barag'a ugei. — 

T> kumun. — 20 j) abacisan naigi. — D mun medeku ugei. — D oldoba. 

— D abagai nar. — ci feblt in D. — ^ *5 „ sonosuksan; D hat dafiir me- 
deku. — D hotoyen. — ~ m. g^adag'a. — D tulku. — D belgedeku. — 

D yeke. — D hat gaihamsiktai keeeo. — ^2 j) j^^mnun nai kelekui gi 

sonosbele. — D ar&i&ik; iiber das Suffix -sik s. Bobrownikow § 113. — D bai- 

Jiai. — D bidanai. — D unggurusen = m. iinggereksen. — D kerek gi. — 

D hat: medeku bodoji cidanai genei. — D olon. — D ubung. — = in. 

diigurcu; D hat durci irci (v. m. irkil ,sich diangen*). — D eiini. — ^ = m. 

dsungci. - — ** m. Udsegulkii hat auch die Bedeutung: durch einen Schamauen das 
Los befragen lassen (s. Golstunskt, Wh, i, 247). — D manai. — D niikiit. — 
D odiir buri. — D urjidur bi basa ocit. — D ujnigi, m. Udsug-i. 

Wiener Zeitschr. f. d. Eundo d. Morgenl. XIX Hd. 3 
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ujuulsen hoina. ecige eke yamar jiltei.^ aha deo kediin. erne yen 
omok yainar.^ ali jildu^ tusimel olsan/ eldeb jiiil juiler cuk saitur 
neileji. bicihan^ ci andurho^ ugei. unggeresen^ kei^ek kedni neilesen 
bolbacigi.^ iredui® kerek yeonai^^ tere^^ kelesen yosuwar^^ bolho 
bui. tenggebeci bida yamar gajartu kedun jun jaosu^^ siiitkehogei^^ 
buL^^ ci^'^ gerte talar sathowar.^® ailcilaho sik ocibala bolho buije.^^ 
uithar^® sergeku adali boltugai. 

XXXIX. 

Bi camadu^^ iniyedum^- keleji ukye. sai bi gaiicaran^^ ende 
saohodu.^^ congho yen hana^^ der^^ nige biljoohai^'^ saoji.^^ naran 
nai^^ gerel du tosokdat gekis gelds ujekdene. bi dogoi”^ baiji ayar- 
han yabuji^^ suuren^^ nocakdat. congho nasen^^ casu coolat.^^ 
geji bariyat^*^ iijehene.^^ nige boljoomur^^ mun baina.^^ sai gartan^® 
kiirmekce^^ haliyat^^ nisbe. yaraji^^ eode^^ hagat^^ bariji olsan nar.^^ 
basa multuribe.^^ ende tende neji^^ bariho kiriden^® bicihan keo- 
ken^^ biljoohai bariba geji sonosat.^^ cugarang^^ iret guiji guiji ba- 


^ D jiltai. — 2 Die Worte: erne yen omok yamar fehlen in D. — ® Fur ali 
jildu bat D kejiye. — ^ D olsen ni. — ® D hat ucuken bicihan. — ® cf. m. an- 
(lub^i; D hat aduuralio (ocler enduuraho? cf. m. endegureku). — ^ D ungguresen. 

— ® D bolbocigi. — ® D hat: gakca ire odui. — = m. yag'unai, D yuunei. — 

D teonei. — D yosor. — D tenggebecu. - — D jos — m. dsog ds. — 

D suitkeku ugei. — Nach bui folgen in D die Worte: esebesu ciraadu basa 

kerek ugei. — ci fehlt in D. — Offenbar ein Schreibfehler fiir saohowar = 
in. sag'nifu-ber, D hat soogar. — D buize. — D oithar. — D cimadu. — 
D ]iat dafiir nadum, welches sicli in den Worterbiichern nicht findet, aber 
zweifellos niir eine Nebenforin von nag‘^adun ist, wde sich neben m. iniyedum auch 
iniyedun lindet. — 23 ^ jjj g"antba-ber-yen ; D hat gakcar = m. g^aktsag'ar. — ■ 
D suulio du. — D hanan. — D dere = m. degere. — = m. biidsooh'ai, 

D biijiohai. — D sooji baina. — 29 j) narauai. — D doo ugei = m. dag'u 
iigei. — D hat nach yabuji die Worte: oira kurmekee. — = lu. sigiiren, D 

booron. — 33 _ tsoDgh^o-etse-})en, D conghouasu. — D culut = m. tsogVdu- 
g*at. — D je. — = in. barig'at, D barit. — ujekeiie, — D buljimar. 

— D bainai. — - m. g ar-tag"iju, D garta. — D kurumekce. — « _ jjj 

h alig^at, D halit. — ^ ~ ni, yag'araji. — D uuda = m. egiide. — = m. li'a- 

g ag iit. — — ni. oliiksan-yer. — = m. iniilturebe. — neji fehlt in D. — 

D kiride. — ^ D kuuken. — D sonosut. — D cugaran — in. tsug^ar-ycn, 
tsuk-vvr-yen. 
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risar, nige keoken^ malgaigav^ urnkuret*^ bariba. hoina bi kelene. 
bisi kun^ harin amitu^ yeoma taibici^^ amin joolinam^ bisio. ci bariji 
yeokina.^ taibiclrge^ geji kelebeci tere tung bolhogei.^^ gui'let^“ 
abuya gene, ai'ga yaclat tandu uksen hoina. sai toitar^^ taitar ba^ 
yarlaji ocibe. 

XL. 

Ene kediin edur man nai^^ tende ike^® horaltai yeoma. ukli- 
geci ekener ocisan-i^” masi olan.^^ nige niges^® turusend^^ gowatai."® 
tenggerin^^ ukin adali.^^ cirai cab cagan. kumusge hab hara. nndu 
dusultai^^ usii singgi. nuruu^*^ ni ege^^ burgasu adali. horaji^^*^ 
kelebele. tere ceb ceberhen^^ gdwa"® yangzetai.^^ jnraci^^ 

irebeci gi juruti cidahogei yeoma. uner jurhe mini baha. ci baige.^*^ 
bi camaigi^^ ese kelebele. yur tesus^^ ugei yeoma. barama kun nai^® 
sunesu yaji camadu^^ singgekdebe. nasu cini jiran sihasan"*® bisio. 
basa baga geji bolnoo. eorin^^ iikukul gi tung mavatat.^^ nudii^^ 
neinekce^^ ekenerin^^ aimak tu orot.^^ tanggaljahd cini bahatai gajar 


1 D kuuket. — ^ jy malagaigar. — ^ Von m. unikurikil, ungkiinkil. — 
^ D kumun. — ^ D amidu. — ® D hat die richtige Form taibiji. — ’ D yuu- 
lenem, ■= m. ye^ulekii ? — ^ 1 ) yoo^’eno. — ^ Vermiitlicli = D tabiji orki. 

— D kelebecu. • — D bolhO ugei. — t= m. gurleget. D tuitar. 

D manai. — O yeke. — Fiii* nkligeci ekeuei* ocisaU'i hat D; sume du 
kuji sitaji (— m. sitag^lji) ocisen ekener. — D olon. T) nigenesu. - 

U turnsuiii = m. tbroksen-ni. — D gotai. — 21 p tenggeriyen. — D adali 
tiirusen ni cuk baiua. — niduni. — dusultei; dnsiiltai usu entspricht dem 
ehines, , 5 ^ ,Herhstwellen‘ == schOne, liebliche Angen. — = m. nirugu. — 

"® eke, im Siune von ,echt‘ : eke burgasu ,der reine, der echte Weidenbaum‘. 

■* = m. h'urag^^aji odev hdiviyaji; horaji kelebele ,weiin man zusammenfassend 
^pricht‘ == mit einem Worte. — D juiliyen. ■ — cebergen, = iti. tseherken, 

Demimitiv von tseber. — so ^ gooa, H go. — P yangjatai = m. yangdsutai. 

— = m. jirugVici, D juruci. — D cidaho ugei. — — m. jiruke, D jureke. 

— D hat die richtige Form haigi. — D cimaigi. — H tesusi. — D ha- 

rama hairan kumun nei. — D ciniadii. — = m. sili aksan, D sahasan. ■— 

P eoriyen = m. hber-Un. — D hat die richtige Form martat = m. martag at. 
Auf martat folgen in D noch die Worte: kurci iret tologai hohowa (= m. h oih a 
,Kopt‘haut‘) -yen kiriyer ulesnn (= m. iileksen) biii. — ■*^=111. nidiin. = m. 

negeinektsej daraut' t'olgt in D darui. — P ekeneriyen. — = m. onig at. 
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ha bui. uliger^ bisi ulus cini ernes ^ enggebe lenggebe^ geji demei 
mothabala.^ cini sanan dotora^ yaji sanana.^ eirau'^ ebugen^ kun® 
bolot. bahan nomor^^ yabiihogei,^^ harin ene bujai' kerek yabusan 
cini yainar yosu^“ bui. odo cagin^^ harioG^ hordun yeoma bisio, bi 
cini tula jokiji job on a baba. 

XLI. 

Abagai ci uje. yamar mao keo^^ bui. bisi kun^ camaigi^^ eng- 
geji tenggeji itliaji kelehuni.^^ cohom camaigi^^ saijiratugai.^® mao gi^^ 


^ D uliger yosu. — ^ D hat falschlich emesu. — ^ enggebe tenggebe (= 
ein gebe tein gebe) ,so oder soS fehit in den Wdrterbuchern, vgl. jedoch enggeji, 
tenggeji, enggebele. — * = m. inag"rith*abala. — ^ D dotoro. — ® D hat falschlich 
sanani fiir sananai. — > ^ D iyimi. — ^ D ubugun. — ® D kumun. — r= m. 
nom-yer. — D yabulio ugei. — D yoso. — D cagiyen = m. tsag-uii. — 

Vielleicht = m. h'arig’^u ,Vergeltnng*? D haral ist wohl von m. h‘ag*arah'ii 
,zusammensturzen‘ abzuleiteii, also etwa: ,Zusaininensturz, Untergang.‘ 

Da der obige Abschnitt auffallenderweise in Wades Colloquial Series fehit, 
halte ich es fUr zweekmaBig, den chiiiesischen Text znm besseren Verstandnis der 
.inongolischen Ubersetzung beizufiigen. Derselbe lautet folgendermaCen : 

0 a fl SB * ft Jffi ± S A fPi ® 

#. a flB « fft « Wa ASo 

JK. 

AASft 

w. a sf ® » «o 

= m. keii, keiiken. — D ciraaigi. — D kelekuni. — D saijirtu- 
gai — D hat einfach moo. 
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surho bolbao^ gesen sanan bahana. cejilesen^ bicigi bahan bolbasu- 
rabala^ sain ugei gejio.^ cohom erdemden^ yur^ berke. mao^ abiyas 
bolbala tang kimdaban yeoma. odo anaa eletele kelebecigi. tere so- 
noslio ha baina. harin ci erne sinie ugei ama habaran^ julciljene.^ 
tundu bi dotor^® teshugei^^ aor^“ kuret jokiji donggoshodan.^^ tere 
nuur ulaim^^ nada kelehuni. bain bain mini seb erihuni^^ yumbei^^ 
geji nidun nai nilbusu asharana.^^ tung erguu^® kesik^^ barasan 
kun.^® hoocin uliger tu kelesen-i.“^ sain em ama^^ du gasun.^^ sain 
uge cike^^ du nursun^^ geji. turuP^ bisi bolbala. bi oldahola^^ ca~ 
maigi^® argadaji bayarlaolya gene, arga ugei camadu^^ jiksiolji^^ 
yeokiho^^ bui. 

XLIL 

Yamar mao hobhai.^^ tung kun nai^^ are bisi. turusend^^ yur^^ 
teonai^® abu tai^^ ab adali yeoma. ujiser neng jiksiortei.^® aliba ga- 
jartan^^ ilegehene."^® nidu cabcirkilaji^^ yeb yeoma ujehugei'^^ 

demei murgulene.^"*^ ama dotora^^ tatalkilaji tung kun^® du aor^^ 
kurhu^^ singgi.^^ cohom kerektei gajartan^^ bicihan ci to^^ ugei. 

^ D bolboo. — ‘^ = m. tsegejileksen. — ^ D bolbasurabele. — ^ Fiir sain 
ugei gejio hat D: cidalio bolbao geneo. — ® D hat die richtige Schreibung: er- 
dcmten. — ® D yerii. — D moo. — = m. h'abar-yen. — ® = m. dsul^iildsene, 

D colciljanai; D hat dann noch die Worte: cirai hbbalji (wohl ein Dvuckfehler 
bir hobilji) oorlana (= in. agb'irlana). — D dotoro. — D tesku ugei. — 
= ni. agblr. — — ui, donggoshbi (donggoth^u) -dag'an; D dunggushodan. — 

ulaimai (m. iilainia, v. ulaih'u). — 1 > erikuui. — D yumbi — m. yag'un 

bui. — D asharanai. — D eriguu = m. ergigiiil. — D kesigeu = m. kesik- 

yen. — 20 j) kumuu. — 21 keleseni. — 1 ) aman. — 23 _ g^asig'un. — 

D ciken = m. fiikin, ciki. — 23 j) niiisin = in. noriun. — y^j. turul bat D 

noch kerbe. — Die Form entspricht deni Sinue nach dem in. oldaksag’ar ,aufs 

Geratewohl, ohne Unterschied‘. — ciiuaigi. — ^9 j) eiinadu. — 20 ^ jjj jjksi- 
guljil. — 21 jy yeogeku. — 22 j) richtig hobahai. — D kumunei. < — D tu- 
I'usuni = in. torbksen inu. — D yeru. — D teone. — Ko m it at iv- Suffix. — 
~ m. jiksiguritei. — = m. g'adsar-tag iln, D hat gajartu. — D ilegckene. 

— D cabearkilaji. — ^2 p yeoma ,\vas auch immer*; yeb yeoma ist in den 
AVdrterbiichern zwar nicht uachweisbar, bedeiitet jedocli offenbar dasselbe. — 
D ujekn ugei. — ^ D murgulenei. — D dotoro. — D kiimun. — D uur 

== m. ag^tir. — D kurku. — Xach singgi foigt in D noch der Satz: ken teoiiei 

uge gi medenei. — D gajartu. — = in. tug'a. 
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aliya^ gebele. kecco yeoma. tiindu nige ci jai jabsar ukliugei.^ ur- 
guljide sidar abcirat^ dagolji*^ jarubala. bahan gaigdi. bisi bolbala 
tamtuk ugei aliyana/ yur*^ tubesi^ ugei cithur^ baha. teonigi^ abat. 
eonigi^^ orkiyat.^^ samji sik^- amur ugei tucik tacik^^ asilana.^^ ja- 
rim dan^^ aor^^ kuret.^^ ecigeyeturu^® yasii dotor kemkeciget.^^ sai 
amarana^^ gebeci. hoina iinggeret^^ sanahana. yahd-^ bui uner teo- 
nigi^^ aInoo.“* gerin-^ unahan^® keo^^ bolot.^® yamarhan ecenggei 
raori bolbaci^^ yabagan nas^*^ dere geji,^^ bicihan ha oljatai ideltei^" 
gajai' bolhola harin teonigi^^ uinerji^^ asaraji yabudak baina.^^ 

XLIIL 

Ucugedur^^ bi bisi gajai’tu ocisan boina. iiiooliai gerin 
ulus sanan durar kereuP^ kiji tuibegebe. bi haritala hobbai. samja 
nar^^ harhan'^^ coogilduji baina. tere der bi baniyaji^^ cimegelet^^ 
orobana. cuk cime ime^^ ugei dogoi^^ baigat. kiliib holub^^ kiji 


^ D hat Uilschlich ali. — ^ D ukkii ugei. — ^ D abci iret. — ^ D daguulji 
= m. (lag%'ig^Olji. — “ D aliyalanai; die Foi’m aliyiil/u ist iu den Worterbuchern 
iiicht verzeichriet. — D yeni. — D toba^i. — ^ D citkur. — ® D teoiiiyigi. — 
I) eoniyigi. — I) orkit. — I) samjisik. — D tucik tacak; entsprechend 
dem mandsch, hdwak cak, onomatop. Ausdruck, etu*a: , bolter polter^ — ^**1) asi- 
Janai ~ m. agblsilanai, — D jarlnulan = m. dsarimda. — I) uur — m. agYir. 
— 1> liat talscldich kiircte. — D ecigeyeturuigi ; m. ecige-yin turuii (turugu) 

,Kopt‘ des Vaters‘ i^t iiacii GoLsriw^Kr, UA. i, 04, ein Schimpfwort, oheuso wic 
ocigc-yiii taraki des Vatprs‘. Im chines. Text cntspricht dem ecigeyetnru 

■™” H « W K ^ ,Bastarddarm‘, was iu der Mauds chuversiou wdrtlich 
durcii lehole-i duha iibersetzt wird, — D kemkecit. — -*^1) amaranai. — 
D uiigireriit. — m, yag'ah u. — D teoniyigi. — I) alanuu; darauf 

foigt in D: nigeu du bolbelc. — D geriyen = ger-iin. — ]) unag^an. — • 

1) kuu = m. kcu, keiiken, — Xacli bolot folgoii in D die Worte: boyar fii 

boibele- — 1) Imlboci. — ]) vabagana'-ii = in. yabagan-etse. — Auf geji 

tbigt iu P noch sanat. — D idelte. — ^^1) umumji — m. umerejii. — P bai- 
nai — P ncukdur. — 1) niuhai (in. mooiiai). — p geriyen. — D keruul 

= in. keregul. — D samajinar. — D hat rlcbtig liaralian. — P haniji. — 
D cinielet. — — ui cimege imegiJ. — D doogai = dag^il ugei. — P ki- 

lib hulob. Per Ausdruck kilnb holub kikii iiiulet sich iu den Worterbuchern nicht 
verzeicimet; im eliincs. Text iieibt es: ,sie niacliteii 

«5ich g-egeuscitig Augenbrauen wie Diebe und Augen wie Mau,se‘, d. h. sie warten 
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olan^ kun^ ujeldim^ nige niger tutaji^ yabula.^ bi iresen-i 

oroi bolot. beye ci yadasan tula yeb® yeoma kelesen ugei untaci- 
raba.'^ eoklen^ bosuwat® ujebene.^'^ ecigeyetiiru^^ cuk ireji. bolcot^- 
bida ukultei yeoma geji. siluhon^^ sugudut^*^ goihoni.^^ murguhuni 
murguhu yen^^ tula, aor^"^ mini sai bahan nambaraba. tundu bi ta 
yaba.^^ saihan nar^^ aji turuhiigei.^^ maha^^ jahadunabeo.^” arga ugei 
eldesen hoina. yeogan'^^ sain olbo bui. eones^^ hoisan^^ enggeji-'" 
yabubala. nuduwen^^ seri^® geceoger ese jodobaola.”® ta basa aihoni 
medelmgei.^^ keleji daosat^^ cuk jiye geji daogarat*"^^ taraba. 

XLIV. 

Abagai ci uje. odo basa maodaji.^^ soktotala ugat^^ joksoji ci- 
dahogei.^^ bi tere keregi^^ ci tundu keleji ukbeo^'^ ugei yeo geji 
asaohola.^® urusan^^ hoisan geldurkileji nidu kilulet^^ nada gar do- 
kina.^^ kelegei dulei^" ci bisi tung ajiklabogei ni^^ yeobei^^ enedur 
ene hobhai^^ gi ukutele jodobogei^^ bolbala. bi darui amaldaho^^ 

t^iiiander verstolilene Blicl^e zu; in D es etwas abweichend: aRm 

,sic zwinkerten ehiander zu‘. Auf kilib liolob kiji iolg’t in D: sani samar = ni. sam 
sani-yer, 

^ D olon. — 2 D kumun. ~ ^ D ujeldet. — * ^ m. tatag’^aji, D dutaji. — 
^ D yabuba. — ® D yok. — AVohl iiach Analogie von abeirahbi aus iiiitaji (um- 
irebe zusainmengesetzt; D hat daiui* untaji orkiba. — ^ ~ m. iigleii; D eiie 
ugle. — 9 = m. bosiig^at, D bosot. — D iijekenc. — D ecigeyeturuu, s. xlii, 

Anm. 18. — j[) bolcit, iii. bug'rdcit, bugYiltsut. — D >uluuhan — m. silug'u- 

li'aii. — T=z m. sUgiidiiget. — D goihb ui goLlio. — D inurgukuni nmrgu- 
kuiu tula. — D oor “ m. ag'ur. — = m. yagbiba, D yabe. — ^9 — sai- 

li'an-yur. — 2° D tuniku ugei. — = m. mah'a. — jagatunabao = lu, jig'atu- 

uabao. — Wohl — in. yag'ul/an. — k) eonesu. — ~ m. h'^oisi-beu. — 

L> basa enggeji. *— D nuduii = in. nidun. — Imper. von serikU. ~ ^9 D hat 
richtig jodobala. — D medeku ugei. — = in. dag'iisugat. — D doo garat 

= m. dag"u g'arug'at. — = in. luag'udaju. — D uugat t= ni, ug'iig'at. — 

D cidaho ugei bolji. — D kerek gi. — J) ukboo. — ^9 asuhola. — 
D uruusan, wohl von urug'^u ,stromabvNartsb — you m. kilulkii; D hat kiluret, 
V. in. kilurkU. — V hat hilschlich dookinai. ^ D dule. — j) ajiklabd 
ugeini. — D yunibii. — I> hobahai. — ' d jootho ugei. — = aina 

aldah'u. 
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bi§io. abagai baiga.^ tere lab martat ocisan^ ugei. teonai buruu gi 
tere medehugei bui.^ tengget aiji baisar hario uge oldohogei^ baba, 
enedur mini beye ende baisen^ tula, mini nuurer® ene uda"^ gi 
aocila.® eones® hoisan ariki nas^® j^kiji eerie. hoocin^^ uliger^^ 
albatu gi jakirho noyan-i jorik. arasu gi^^ eldehu^^ kedergen-i jorik 
geji. ha^^jailahd bui. halabala. tere ese halagana.^^ basa ene janggar 
uubala.^^ abagai keceoger jodo. bi basa ende baibaci. bi ci horiho 
yeoma ugei.^^ abagai ci medehugei.^® hara baga yen utelku iigei^^ 
yeoma. ariki ujebeole^^ amiyan^^ taibina.^^ teonai ecigen^^ cusu nas^^ 
inak. enedur aocilat^^ halahd ha bui. kecuubeci^^ nige hoy or edur 
uuhogei.^® unggeresen^^ hoina. basa yosuwar^^ oduk^^ yeoma bisio. 

XLV. 

Abagai ci^ yaba. nuur caibigat.^^ gente^® cirai aldaji ene bu- 
tur bolba. abagai ci^^ medehugei.^® ene kedun edur^® goo^® eruhu 
du^^ umukei^^ unur tung moohai. tere der^^ gente serun.^^ gente 
halun^^ yur toktor^® ugei yen tula, kun buri beye tejiyehu teksi 
arga aldaba. urjidur baga ude yen kiri juger seruuken^^ bile, gente 


^ D baigi; es foigt daranf noch bitegei, entsprechend dem chin. ^|j. — 
^ D ocisen. — ^ D medeku ugei bii. — ^ D oldaho ugei. — ^ D baisan, — 

® D nuurar = m. nig'ur-yer. — ^ = m. udag^a. — * D oocila = m. ag^iucila. — 

® D eonesu. — I) arikinasu. — = ni. tsegerle. — D haocin. — D uliger 

tu. — D arsuigi. — D eldekii, — D hana. — D hat richtig halahana, 

Nach halabala ware halaba zti erwarten: ,bessert er sich, so ist’s gut.‘ Der chine- 
sisclie Text lautet: 1 uud die Mandschuversion: halaci halaba. — 

D uubele = m. ug'iibala. — D ugei bolnai. — j) medeku ugei. — _ m. 

ugedelekii iigei. — D ujebele geku du. — ^ D ami yen. — D tabiuai. — 
D edge yen. — D cusu nasu = ni. 6isun-etse. — D ene odur. — D oocilat. 
— Wohl = m. ketsegiitbecu, ketsutbecu; D hat statt dessen kicebecu = m. kici- 
yebecii. — D uuho ugei. — D nnggui*sen. — T> yosar. — “ D uudak. — 

ci fehlt in D. — D caigat; tsaibih^i findet sich in den Worterbiichera 

nicht, wohl aber tsaibaih'u neben tsaih^u. — D kenete, jedenfalls ein Druck- 
tehler fiir genete = m. genette. — ci fehlt in D. — D medeku ugei. — 
D odur. — goo ,Graben‘, wohl chines, Lehnwort (^^)- — D erekudu. — 
iimilki, iimekei. — D dere = ni. degerc. — = m. seregun, serigiin. 

= m. h alag un. — = m, toktag^Hri. — — ni. sereguken. 
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lialun bolot. kun tsuk teshugei.^ beyedu kulusu garat. del^ tailat 
bahan semneye^ geji. sayahan^ nige ayaga kuiten^ usu uuhana.^ 
dab dere tologai’^ ebdiibe.^ hamai’ tomorba.^ hoolai^® ci sugenggi^^ 
bolba. beye kubung der^^ baiho singgi ergine. dang cini beye 
bisi. mini beye balai sain ugei. kudelhiwas^^ aina.^^ jabsan^‘^ du 
ucugdur^'^ idesen uusen-i cuk bnljiji.^® bisi bolbala. enedur basa ha- 
taojiji^^ bolhogei bile, bi camadu nige sain arga jaji^® nkguye. dang 
gedesu gi hoosula.^^ bitegei olon ide. tiin^^ bolbala. darui bahan da- 
rabacigi.2‘^ basa gaigoi^^ buije.^^ 


XLVI. 

Halak ci yaba.^^ bida kedun edur^"^ ujesen ugei. hordun^^ 
sahal boroP® caiji. kuksin cirai bolba. abagai ci mini ama^^ §ulun^^ 
nar keleku gi bu gomoda. sonoshana ci odo^^ jaosu^^ nath6^^ du 
oroba. uri^® ike^^ bolba gene, uner tim^^ bolbala. nadum^^ bisi^^ 
bahan horabala^^ sain, ene cuk bara^^ ugei uge. demei^^ jokiyasan-i 
ci ese itegebele. narihan suraji^^ asao. ene yamai’ uge bui. buiyen^^ 

^ Fill* den Passus von tere der kedun serun bis teshugei bietet D folgende 
stark abweichende Wendung: tere dere beye basa bahan salkin du kulusii cakisen 
ucir tu. asur sain ugei. urjidiir hotan gadana bahan kerek baiji. yabagar (— m. 
yabag^an-yer) ociho tulada. — ^ = m. debel; D hat tundu debel. — ^ D serioceye; 
die Verba serigiinekii und serigiitsekii ,sieb abkiihlenS felilen in den WSrterbiichern. 

— * sayahan fehlt in D. — ^ D kuitun. — ® D uusen du — m. ug'uksan dur. — 
^ D tologoi. — ® ebedube. — ® D tomoroba = m. tomog‘braba. — D holoi =r 
m. h‘og'olai. — D hat das gleicbbedeuteude sulingkei. — D dere = m. degere. 

— D teimi. — = ni, kiidelkii-etse, D kudulkusu. — D ainai. — D jab- 

siyan. — = m. iicigediir. — = ni. biigeljijii. — = in. Idatag'ujiju. — 

= m. jig^aju. — = m. h*og*bsula, D hosulan. Der ganze Passus von jabsan 

du bis hoosula lautet in D abweichend: jabsiyan du ene kedun edur yeru idesen 
ugei tula, enedur sai bahan edegebe. eldeblebeci gakca gedesu gi bahan hosulan. 
— ■ D teimi. — ^3 __ dag^araba(Sigi. — ^ D gagoi. — D boize. — = m. 

yag'aba. — D odur. — D eimi. — D horduii du. — D booral = m. bu- 
gUral, bug^tirul. — D aman. — = m. silug'un. — D udu. — D jos = 

ra, dsog'os. — = m. nag^ith'u. — 3® = m. xiri, D urin. — D yeke. — 

D teimi. — = m. nag adum. — D hat bisi bisio. — — m. h'uriyabala. 

— ** = m. barag'a. — D dimi. — Ein Verbum surah'u findet sich zwar in 
den Wdrterbuchern nicht, vgl.jedoeh surak; D hat suruji (vie)leicht = sureu?). — 

= m. bey e-yin, D beyeyon. 
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kerek beye medehugei yeo.^ olan^ nukur buri camaigi^ kelelcehu 
gi^ ujehene.^ ci bahan baruktai^ buije.^ jaosu^ natho kerek. yamar 
kemjitei® kerek. kerbe tordat^^ orosan hoina. ahoi baih6 ni barak- 
dan^^ yeoma, adakdan^^ eruulhu^^ ugei bolbala, nige jaosH ei ul- 
dehu^^ Hgei. ger barahan^^ barasar sai dosho^^ yeoma bisio. ene 
butur kun.^^ bida nidun du ujesen cikin du sonossan-i.^^ olan^ iigei 
bolbaci.^^ garsan^^ bile, bida nige tanggariktai nukur bisio. 

medeget^^ ese itliabala nukurin^^ nere ha baina.^^ uner ugei bol- 
bala. neng sain, bi arga ugei suraji asaoji^^ yeokina.^® 

XL VII. 

Camai^^ ujehene.^ ariki^^ du dan ci duratai yeoma. nige tedui 
cak ci yur^^ jailahogei. salik bolji. uuho caktu uusar soktotala kul 
olduhogei^^ du kurbele sai joksoho yeoma. ene cini sain kerek bisi.^ 
bahan cerlebeole^^ sain baba, hoidm horal bayar kerektei^® bolbala.^^ 
bahan uuhu du yana.^^ kerektei kerek ugei gi bodohogei.^® hon- 
taga barisar ama nas^^ jailahogei uusen-i.^^ tere cini yamar sain 
kerek garho bui. harin erne keoket^^ jiksiolhu.^^ aha ikes^^ jahadu 
buruu olho. ike ursik gargat. cohomhan kerektei kerek satahowas^^ 
bisi. eones^^ erdem cidal nom sudur surci olot. kun^® du kundu- 


* D inedeku ugeiyeo. — ® D olon. — ® B cimaigi. — ^ D kelelcekuigi. — 
" D ujekene. — ^ D baraktai. — D boize. — ® D jos — m. dsog^os. — ® = ni. 
keinjiyetei. — ^*^1) hat die abweichende Fassung: jos natho du. kerek yamar 
kemjitei kerek. — = m. tordog'at. — D baradak. — D adaktan. — I) eru- 

uleku = m. eregiileku. — D uldeku, — D hat die richtige Form barag'ii. — 
D doosho = m. dag'iish^u. — D kumun. ~ B sonosusani. — B bolbacu. 

— B joo = m. dsag'un. — 22 j) garsun. — B medet. — ^4 j) nukuriyen. — 
B bainai. — B bolbele. — D asuuji. — -** B yeo gene. — B cimagi. 

— B ujekene. — D arid. — 32 p yem. ~ s3 p oldahd ugei. — ^4 p 

bisi bisio, — 35 p cerlebele — m. tsegerlebele. — 36 p kerektu. — 3? jjach bol- 
bala hatB: yun uguleku, kerek jarik baibele yakim (= m. yag'akim). — 38 p 
tataji bahan. — 39 p yumbii. — Fur kerektei kerek ugei gi bodohogei hat B: 

kerek ugei du kerek bolgaji. — D amanasa = m. aman-etse. — B jailaho 

ugei. — “^3 p uusani. — B kuukettu. — '*3 p jiksuulku. — "*3 B yekeyen. — 

*• B satuhasu ~ m. sag'atah'u-etse. — D concsu. 
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leolhu.^ sain kerek^ butesen4^ yur* hobor baba, nige uge dn baraji. 
ariki geji^ gi samaoraolho ^ beiye gi^ hokiroolho^ hortai^ yeoma. 
jorigar^^ uuji bolnuu.^^ abagai ese itegebele. toligar^^ nje. ha- 
mar^^ hacir^^ cini buri ariki gemer^® debteji.^^ ci juger kun^® bisi.^® 
edur^^ suni ugei ene metus^^ ketureji oobala.^^ ene cini eorin^^ 
beiye gi^*^ sabdaho bisi gejio. 


XLVIII. 

Ene kedun edur^® kerek baiho yen tula, nige darar^® hoyor 
uda^'^ snni tulisen^^ du. hamuk beye cine^^ ugei julen^® baina. ucu- 
gedur^i udesi den.^^ bi darui untaya gesen bile, uruk turul cuk 
ende baiho yen tula, bi yaji orokiyat^^ untaha^^ ocina.^^ tundu bi 
jokiji hataojigat^^ beye kedui nukur kiji^^ saoji^® bolho bolbaci.^^ 
nudu^^ tung bolhbgei.^^ anisha^^ anima^^ dotor munghak bolna.^^ hoina 
geicit tarama.^^ bi darui derelet^® del^*^ emususer^® ukiisireji untaba. 
hoyotugar^® jokisan caktu sai seriji.^^ turunes^^ bahan dara- 

bao^^ yabao.®^ jiruken^® den amur ugei camaho sik.^® hamuk beye 
halucahoni^^ yur^® galar^® haksho^® singgi. tere der^^ cike^^ bulak- 


^ D kundtiluulkii. ^ ^ 1 ) kerek gi- — ^ B butusen ni = m. butiigeksen 
inu. — * X) yeru. — ® ariki geji fehlt in D. — ^ D samuroolho ~ m. sainag'ura- 
g'iilb'u. — D beyeigi. — ” D hokiruulbo. — ® m. h'ooratai, h'oortai. — = m. 

dsorik-yer. — D bolneo. — abagai ci fehlt in D. — D toUjer — m. toli- 
ber. — hamar fehlt in D. — D hacar. — ^ m. gem-yer. — D hat 

fiilschlich tabtaji. -- D kumun. V hat bisi bi^io. -- 20 j) odur. — j) 

tuse. — 22 j) i^nbele. — D uriyen = in. uber-iin. — J) beyegi. — D odur. 

— -® = m. darag^ar, D daraguur. — ^7 _ udagYi. — tuleksen, tiiliksen, 

D dulisun. — m. einege. — = m. dsiigelen. — D ucigedur. — D dan. 

— D hat richtig orkiyat. — 1> untnhai. — D ocinai. — D hatuujit = 
m. h'atag'ujig'at. — kiji fehlt in D. — B sooji. — D bolbacii. — D nidu. 

— D bolho ugei. — p anishan. — D animai. — D bolnei. — j) 

ramai. — = m. dereliiget. — D deb el. — D oimisoser = ni. cmusukseger. 

D hoyadugar. — ^ chin, D sereji. — D terinesu = m. 

terigUn-etse. — D darabuu = m. dag'arabao. — ^ D yabuu = in. yag'abao. — 
I) jureken. — D camhosik = m. tsamhhisik. — D haluucahoni = m, h*ala- 
g'utsah'u. — ^ D yeru. — = m. g^abyfr. — Jedenfalls nur ein Schreibfehler 

fur h'aksahd. — D dere. — D ciki. 
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tuji^ ebedudet.^ sidu cuk habang^ bolji. idehn^ uuhodu amta^ 

ugei, yabiiho saoho du"^ tab ugei. tengget bi ene idesen yeoma ese 
singgesen buije® geji. nige uru^ baolgaho^® em uugat. dotor baisen^^ 
sain mao^^ yeoma cuk uru'^ baolgaba.^^ turunes^^ sai bahan sula- 
han bolji. 

XLIX. 

Ijaoras^® mun baorai^^ beye bolot. tejiyebu^'^ arga medehugei.^® 
arikin^^ oron nai^® kerektii tiirasat.^^ ike^^ hokirakdasan tula, odo 
ebetcin du barikdat tung judereji baiiia.^^ ucugedur^^ bida ujehe^^ 
ocibana. harin hataojiji^^ ike“^ gerte iret. man du kelesen-i. abagai 
nar ike-^ jobaba.'^^ im^^ keceo halun^^ edur^® urguljide^^ ujeji irehu^^ 
bolot. bain bain yeoma keome^^ kurgekuni.^^ ike jobaba. ike^^ tala- 
tai*^^ bolba. uruk turul tula honoksiji sanahowas^^ bisi. ham^^ ugei 
kiui^® bolbala.^^ nainaigi sanaho ha bui. bi ilio^*^ yeo kelene.^^ dang 
setkilde^“ toktoji beye idegesen^^ hoina. tala^^ nukguci^^ murguhu^® 
buije^^ gebe, anian dan cim'^® kelebeci gi. beye tung teshugei^^ 
baina.^® teimin^^ tula bi abagai ci gekci nige ohowatai^^ kun^® bi^io. 
mini ilio^® kelehu^^ kerek ugei. beye gi saihan tejiye.^^ hdrdun ide- 
gebele^^ sain, cule cule^^ du. bi baralhaji^^ ireye geji. hariji irebe. 

^ D buluktuji — m. bulaktaju. — * D ebdet = m. ebediiget; aiif ebdet folgt 
in D noch ide tataji. — ^ = m. dsajig‘nr. — * D habong. — ® D ideku. — 

^ J) am tan. — P soohodu. — ® D boize. — ^ D uruu = m. urug'u, — D bo- 

olgalio. — D baisen. — jD moo. — I> boolgat)a- — D terinesu = in. 
terigiin-otse. — D ijiuirsii == in. idsag^nr-etse. — D boorai = m. bag'urai. — 

** D tejiku ~ in. tejiyekii. — P medeku ngei. — P ariki yen. — D iiniue. 

— D dursat = ni. durasig'at? — 22 p yeke. — D bahiai, — D ncigednr. 

— D ujeke- — D hatnujiji. — 27 p joboba. — D iyimi. — = m. h*ala- 

g"un. — D odur. — D urgnljidu. — D ireku. — D kuume = ra. ya- 
g'nina h'uma. — D kurgekuni. — cf. m. tala Okkii. — D sanabosu — m. 
sanab^i-etse. — r= ni, h'amiya^ D hamai. — D kumiin. — D bolbele. — 

D ileo = m. ilegUii. — D keleku bui. — D setkilten. — D hat richtig 

edegesen. — D hat jici vor tala. — Offenbar ein Schreibfehler fUr iikguci* 

I> ukji (=i m. bki ii). — D murguku. — D boize. — D teimi. — D tes- 
kugei. — ^ baina t'ehlt in D. — si j) teimiyin. — P uhatai — m. uh^ag'atai. 

— D keleku. — ^ D teji — ss jy etrgebele (Druckfebler tur edegebele). — 

^ D culu eiilun m. r-iluge. — = m. barag alg*aju. 
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L. 

Jun nai caktu harin dunggeji^ hataojiji^ yabudak bile, iilam 
baisar ebetcin nemekdet kebtebe. tula, buku gerin^ dotora 

uimen aiman geji tung sana oldahogei.^ kuksit sana^ jobasar buri 
maba'^ aldaji. yur® tohuwe® aldaraji baina.^® teonigi^^ ujehene.^^ si- 
hdsar^^ yasun tedui^^ ulebe. hanjun^^ der^^‘ suilekleji baina.^^ bi 
ayar teotiai^’^ dergede^^ ociji. odo gaigoi^^ bainuu^® geji asaohana*^^ 
namaigi niduger ujeme.^^ gari^^ mini cingga athoji bariyat.^^ ebei 
halagai. abagai mini ene mini niguF^ bisio. odo ebetein^® kucir^’ 
bolji idegehu^® ugei buije.^^ bi nlu medehu^® bui. ebetcin du oro- 
san nas.^^ ali nige emci du jaosaolsan^^ ugei. yamar juiler eni dom 
uusen^^ ugei. sai aroolian^*^ bolomakca. basa genedebugei.^^ 
mun bisio. bi tung gomodol ugei bolbaci gi.^^ ecige eke nasujiba. 
deoner nasu^^ baga. umk tuP® cuk ende baibo yen tula, bi^^ ken 
ken ci orkiji cidadak bile geji. uge dausmakca.^^ nidun nilbusu^^ 
urushal sik asharaba. yamar cugumsitei yeoma temur^ cilao^"* 
seolkiltei^^ kun^^ bolbaci.^® teonai^^ uge gi^® sonosuwat.^^ sana^^ ulu 
ebderehuni^^ ugei buije.^^ 


^ D dungguji. — ^ D hatuujiji. — ^ D tiyimiyin. — ^ D geriyen. — ® D ol- 
(lohdgei. — ® Sana fehlt in D. — = m. mih'a. — ® D yeru. — ® D tohai. — 

D bainai. — D teoniyigi. — D ujekene. — = m. siU'uksan-yer, sig*uk- 

san-yer. — D todui. — D hanjing — m. h'andsu, li'anjiiig. — D dere. — 

D teone. — D dergedu. — D gaigoi. — D bainao. — D asohona. — 

Fiir namaigi niduger ujeme hat D: nidu neiji. — D garji ist ein Druckfehler 
tfir gari. — D barit. — D niguiik — D ebecin. — D hat ^Ischlich 
kujir. — D hat richtig edegeku. — D boize. — D medekii. — D oro- 
sanasu. — D dsasulseu — m. dsasag'iiluksan. — ^ uguksan. — D ario- 

han = m. avigTih'au. — D hat genedekuni ; genedehugei scheint ein Sehreib- 
tehler zu sein. — m. dsayag'a. — D bolbocigi. — ^ D Imt vor nasu noch 
basa. — D turul; tul ist wobl nur ein Schreibfehler fiir turul. — D hat nach 
hi noch hatao setkil. — D doosmakca ^ m. dag^usinaktsa. — D nilmusu. — 

D hat noch die luteijektion oi vor yamar. — D tomor. — D cileo = m. 

cilag'iin. — Schreibfehler fiir setkiltei. — D kumun. — D bolbocu, — 
D teonei. — D ngeigi. — D sonosut. — D sanan. — ^ D ebde- 
reku ni. 
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LL 

Ukultei yeoma bisi bolbala. tere usen^nige abural orona.^ tere 
nige suni du ebetcin^ kundutci moojirat. niliyet^ udasan hoiua ede- 
gerebe. bi ama^ ujur^ kedui gaigoi gaigoi^ sanan taibi^ geji ebu* 
gedi^ horiklaji kelebeci.^® sanan dotor^^ tung goori^^ ugei^^ sanan 
cukurebe. uner ebugedin^^ buyan sulder.^^ teonai^^ sain tula, 

jici edur tusar^^ nige emci jalaji iret jasaolsan nas.^® ujeser^^ harasar 
nige edur nige edures^^ ilari^^ bolba. urjidur bi ociyat^^ teonigi^^ 
ujehene.^® beye kedui ike sain bolodui^^ ci bolba. cirai jusu^® isala 
bolot. maha^^ bahan nemeji. dere^^ du tusiji hoolai^^ ideji baina. 
tundu bi amur bainuu.^^ ike^^ bayar bisio, ene nige ebetcin^ nkusen 
ugei bolbaci.^^ uner goojisen sik bolba geji kelesen du. tere nada^^ 
iniyelkileji^^ kelehuni.^^ odo gai garba. tung gaigoi^® bolba gene. 

LII. 

Namaigi'^^ horisan uge cini sain uge baba, gakca nada basa 
nige sanaho yeoma baina.^^ uner em uultai^^ yeoma bolbala. bi 
modo^^ bisi bolot. jaosu^^ munggu gi hairalaji^^ beye^^ jasahogei^® 
yosu^^ basa bainuu.*^® yeobei^^ gehene.^^ uijinon^^ bi buru^^ em 


^ D usun — m, uhesiihen. — ^ D hat olnai. — ® D ebeciii. — ^ D nelen. 
— ^ D aman. — ® D ujuur — m. uflsiigttr- — ® D hat Sana 

sulahan tabi. — ® D ubukndi (Druckfebler fiir ubugudi). — D kelebecu. — 
D dotoro. — ^2 _ g^ori. — I) hat iigei goji. — D saiia. — 1 ) u})u- 

gediyen. — = m. siilde, D sol der. — D teonei. — = in, dsayag^ii. — 

= m. tusag'^ar. — D jasuulsanasu = ni. dsasag‘uluksan-etse. — njeser fehlt 
in D. — 22 j) oduresu. — = m. ileri. — "* D ocit. — D teoniyigi. — 

D iijekene. — 27 j) bolodoi = m. bologna ediii, — 28 _ jjj jisu. — 29 „ jjj 

mih*a; D hat noch mun nach maha. — D hat harahan vor dere. — D hoi 
= in. h'ogVdai, h'og^jl. - — j) baineo, — D yeke. — I) bolbocii. — P iia- 

datai. — j) jnelkileji. — D kelekuni. — D gai ugei. — Fiir namaigi 

hat D cini. — D bainai. — D ooltai. — j) modon. — j) j^g „ ^gji_ 
g"ds. — D hairlaji. — D beyegi. ' — D jasaho ugei. — P yoso. — 

P bainao. — **2 2) yeobi. — j) g-ekule. — Aus urji (urjin) und on zu- 
samineiigesetzt. — ^2 P buriiu = m. burug'u. 
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uugat. arai amin mini hokirasan^ ugei. odo boltala^ sanahola. jurhe^ 
susu^ mini basa tuksiser baina.^ odo emci narin® dotora. saimi'" 
baibaci. haya^ nijet^ hoosun^® bui buije.^^ teones^^ bisi gakca jaosu^^ 
munggu kelehuwas^^ bisi. yuru^^ kun nai^® ami gi^"^ dabogei^® baba, 
ci ese itegebele. tengseji uje. em yen^^ cinar^^ ci harm medehugei^^ 
baitala. batnrlaji^^ kun nai^^ ebetcin-i^^ jasabo yeoma. turgen ya- 
ran^^ cini gei’te kurci iret. sudasu barina^^ geji baitala. boru gar^^ 
demei^'^ temteret. hasi kerek nige nige nairagolga^® biciyet. uksen^^ 
belek jaosu^^ gi abat yabula.^^ ilari^^ bolbala.^^ teonai^^ kuci. ese 
idegebele^^ cini jaya^® baba, tundu yur^^ bamiya^® ugei gene, mini 
ebetcin^^ bi medebugei^*^ juilin^^ em emnehiiwas.^^ barin 

beyer dob dogoi^^ tejiyehu^"^ du kurhugei^^ baba. 

LIII. 

Bisi kun^^' teonigi^’^ kelehudu.^^ camala^^ yeo^® hama.'"''^ neng 
horihana neng aor^^ kurhuni.^^ dangci^^ doksin bolba. geicin tarasan 
boina. kelebu buije. arga ugei odo dere saitnoo.^^ abagai cini ene 
uge tung mini sanandu orobo bisi, bida nige dura^® kun^® baba. 

^ D hokiraksan. — * D boltolo. — ^ D jureke. — * D sujuk; in Golstunskis 
tr 6 . ist sudsuk in der Bedeutung ,Galle‘ niit eineni Fragezeichen versehen. — 
D bainai. — ® = m. enicinerdin. — ^ O sain ni. — ® D bana ist vielleicht ein 
Bruckfebler fur bay a. — ® I) nijit = m. iiijiget. — Vielleicht ein Druckfehler 
fur hoosut? D hat hosit = m. kosiyagVit. — D boize. — D teonesu. — 
D jos — m. dsog^os. — — m. kelekii'Etse ; D hat dafiir gorilhasu (von m. g^o- 

rilaVu). — D yern. — D kuinune. — D araiyigi. — D daho ugei, wohl 
— m. tag^ah^u ugei. — D emiyin. — D cinari. — D medekugei. — ~ m. 

bag'aturlaji. — D ebecini. — 2^ = m. yag'aran. — 25 ]) bariuai. — 2® I) ho- 
rugar = m. 1 /urug'u'ber. — 27 j) (Druckfehler fur dimi); nach timi folgt in 
B noch: nige jerge. — 28 j) nairulga. — 29 j) uhsun ~ m. okiiksen. — D jo- 
soigi. — 81 D yabulai. — ®2 = m. ileri. — D bolbola. — D teonei. — 
B edegebele. — 8 ® = m. dsayag'a. — yur fehlt in D. — 8 ® D hama. — 
B ebeci. — D medeku ugei. — D juiliyiii. — *2 D emnekesu = m. emlekii- 
etse. — 'i® D doo ugei = m. dag^iin ugei> dog*oi. — *“*0 tejiku. — B kurku 
Ugei. — *8 D kumun. — D teoniyigi. — B kelekudu. — D cimalai = m. 
cima-lug'a. — D yun. — D hamai = m. h'amiya. — j) D kur- 

kuni. — = m. danci. — Der Satz: geicin tarasan hoina. kelehu buije. arga 

Ugei odo dere saitnoo feldt in D. — B doro. 
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ene kerek cimadu basa tab ugei. bahan cirukdel^ ugei geneo. teo- 
nigi^ kelelcehene.^ man tai orolji^ baina. haho^ ugei bolot, harin 
bisi kun du dagan^ bariji yabohSni. yamar sanan'^ bui. bi uner uisi- 
yahu ugei.^ tim^ bisi. uge bui^® bolbala.^^ ayarhan keleji uk. doksir- 
hana^^ mun doosnoo.^^ ci uje. ende saoho^^ ulus, cuk cini keregin 
tula iresen-i.^^ ci dang aortai^^ bolbala.^^ ene dotoras^^ ali nigen-i^® 
kuuji^® gargaya geneo. ene jerge ulus yamar nuurar^^ saona.^^ gerte 
haribala. nuur tu dahogei. ende saobala.^^ ci basa yabsiji baihogei.^^ 
saoho^^ yabuho du keceo baini.^® eones^^ hoisan nukut yaji^® cini 
gerte irehu^^ bui. 


LIV. 

Camaigi^® ujehene.^^ j^^ger ama^^ tedui. degur^^ todo sik^^ bol- 
baci.^^ dotor togolgar^® ugei. tere camadu^^ haldara^* irehu^^ ugei 
bolbala.^^ darui cini kesik bisio. ci tundu haldaji yeokina.'^® sain age 
gi tung sonoshbgei.^^ irude^'^ silmos^^ adalasan sik jorgor^^ ocit.^^ 
adakdan^^ iciguri ujekdebe. tere kercigei^^ amitan nigi^^ ci ken 
gene.^^ keceo. neretei aimsiktai kun^*^ bisio. kun®^ du jai ukku- 
dak^^ ugei bile.^^ tundu hama^^ ugei kerek bolbala.^® harin bolhd 


^ D hat richtig cirakdal. ~ ^ V teoniyigi. — ® D kelelcekene. = m. 

orog'ulji? D hat statt dessen oorlaji. — ® D hat ci habo (— m. h ag ah^u). — 
® D dahan. — ~ ’ D sana. — ® Die Worte: hi uner uisiyahu ugei fehlen in D. — 
® D timi. — D boi. ~ “ D bolhooa. — ^2 0 taciyadaji doksirhana. — 

D doosneo = no. dag'usnao. — I) soohd. — D irekseni. — D oortai. — 

D bolhola. — D dotoroso. — D nigen ni. — D kuji — m. kegiiju. — 
D nunrer = m. uig^ur-yer. — D soonai. — D soo))ala. — D baiho ugei. 

— D sooho. — D bainai, — 27 p unesu. — D yagaji. — D ireku. — 
D cimaigi. — p ujekene. — ^2 p aman. — D deguur = m. degegiir. — 
m. toda, todo, D todoisik. — D bolboco. — = m. diig*ulg"ar. — D ci- 

madu. — Supinum v. m. h^aldah'u. — • D bolhola. — D yuukinei. — D so- 
nosbo ugei. — ** D hat richtig yerude. — ^ D silmus. — ^ = ni. dsorik-yer. — 
== m. 0(?iyat, X> hat odot. — D hat richtig adaktan. — D kercikei — m, 

kertsegei. — ‘‘® D amitaniyigi. — D genei. — D kumun, — D bisio; D 

hat die etwas abweichende Wendung: neretei keceo aimsiktai kumun bisio. — 
D yerti kun. — D itgudek (vgl. m. dsai okkii). — D bilci. — = ra 

h’amiya, D hamai. 
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baha.^ cirukdehu^ tatakdaho gajar biii bolbala.^ ken ken ci bolba. 
cule^ ukhugui^ bisio. gurfeser^ arga ugei yosotai jabsatai buri ejelet 
sai baiho^ baba. je. ene bisio. ^ odogin kebtesen^ bari^® bosgagat.^^ 
ama sime ugei hoi§i irebe. ene ynn nrma. horsiyatai^^ bolbala.^ 
hoor^^ olho ugei. herseo^^ tei bolbala^^ kerek aldaho ugei^^ gesen^’ 
bisio. cini gakcar medesen^^ cineber^® bolbala.^® ha kurne.^^ yeoci 
bolba. bi cimasa^^ tasurhai kedun nasu aha bi§io.® uner yabuho jui 
bolbala.^^ cini sanan du kedui bulaltuho^^ ugei boloya gebeci. bi 
harin sanaohola^^ sardan^^ oci^^ gene bisio.® duleote^'^ bailgaho yosu 
bui bui.^® 


LV. 

Cini ene yumbei^^ toitoljaji®^ tong®^ doktor®^ ugei. ci saihan 
nomohon®® saobala.®*^ ken cimaigi modor kisen kun®^ geneo. kerbe im 
cim®® ugei bolbala.®'^ ali nige cimaigi kelegei geneo. kun nai®® der- 
gede sok taibiho®^ onigi^® lialdat. basa teonigi^^ suklak.^^ 

yeo jirgal bainai. cini beyeren^® ajirho^"^ ugei bisio. hajaodaki^^ ulus 
teshngei^® bolji. kejiye ci bolba. nige keceo yeoma du barikdasan 


^ D hat ali harin bolho. bahan ... — ' D — m. ^iriigdeku, D cirekdeku. 

— ^ D boi bolhola. — * = m. eiluge, D cola. — ^ D ukku ugei. — ® = m. gur~ 

lekseger, D kurluser. — ’ baiho im Sinne von jaufhbren‘. — ® D bisio. — ^ D keb^ 
teksen. — bari ist nicht, wie ich annahm (xxx, 14 ) ein Druckfehler, sondern 
eine Nebenform vou bars, s. Golstunski, Wb . i, 212 . — = m. bosh^ag'at. — 

D horsitai. — D hor. — = m. kerseii, kerseguu, D kersiiutei. — D bol- 

bele. — 16 £) aldaho ugei. — D geksen. — D medeksen. — = m. ciuege- 

ber. — ^ 20 j) nolbola. — j) kurnei. — 22 j) cimasu. — 23 j) bulalduho = in. 
huliyalduh'u. — 24 j) richtig sanahola. — 2® = ni. sag'ardan, sig'ardan; D hat 
statt dessen yaraji = m. yag'araji. — 26 j) ot. — 27 Jedenfalls ein Schreibfehler 
fiir dulette = m. tulette; D hat statt dessen harin. — 28 d^s zweite bui beruht 
wohl auf einem Versehen; D hat dafiir yeo. — 29 j) yumbi. — 20 0 toitoljeji. 

D tung. — ®2 0 toktoori — m. toktag'uri. — D nomohan. — D soo- 
bala. D kumun. — 2® D hat statt dessen eimi teimi. — D bolbele, — 

X> kumunei. — D talbiho. — = m. egun-i, D oniyigi. — D teoniyigi. 

— *2 Zweifellos ein Schreibfehler fur soklana; D hat falschlich soklani fiir §oklanai. 

= m. beye-ber-yen. — ** D ajiraho. — D hajiodaki = ni. h‘ajig'ndaki. — 
D tesku ugei. 

Wiener Zeitschr. f. d. Eande d. Morgenl. XIX. Bd. 
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hoina. ci^ sai^ medehii^ baha. ebeo. im keceo aji.^ age.^ abagai 
cini® uge mun baina.’^ hama^ ugei ulus enggeji kelenoo.^ natum^^ 
gekci. kereolin^^ uk. baisar yeogan^^ sain bolhb. talar 

ike^*^ beye turubeci.^^ nasun edui baha.^'^ bida^^ ene cagas^^ ungge- 
resen ugei yeo. cohom-^ aliyalaho^^ cak baina.^^ odo^^ ene ho- 
rondu^^ nige neretei keceo baksi jalaji bicik jaji^^ surgabala.^^ ulma^^ 
medel neniekdeji kerek uile inedesen hoina.^^ eosen^^ saijiraho baha. 
kumujihugei yen ucir yeo jobana.^^ 

LVI. 

Tere asilasan-i^^ yamar yangse^^ bui. kun nai^^ dergede^^ ke- 
legei singgi yaji^^ asaoho^^ hario^^ uge medeolhu^^ gi tung 

medehugei^® yeoma, nasi buru^^ casi buru.^^ yaji oroho yaji^^ bu- 
caho^^ gi basa uhahogei. seresen kun^^ bolot. ege^^ untasan^^ kun 
nai^^ adali. juger kun nai^^ baha. geb genen teb tenek tere 
cini yaji^^ turusen^^ bui. ta hanilasan-i^® sain bisio.^^ teoni bahan 
jaji^’^ surga. abagai ta nige gajartu hanilasan ugei.^^ basa narin me- 


^ ci fehlt in D. — * D say a. — ® D medeku. — * Die AVorte: ebeo. im 
keceo aji (= m. ajug'u) fehlen in D. — ^ Fiir age hat D: deo inak. — ® Fiir 
abagai cini hat D: cini aha yen. — ^ D bainai. — ® = m. h'amiya, D hat hamai. 

— ® D keleneo. — D nadum — m. nag^adum. — D keruuliyen = m. keregul- 
iin. — — m. yag'uh^an? — Vor ci hat D noch eldeblebeci. — D eimi. — 

D yeke. — D turubecu. — Statt der Worte: nasun edui baha (fiir bahan) 
hat D: sana cini nege (= m. uegege) edui. abagai bitegei bain bain teoni burusa 
(= m. burug^ii^iya, burug'n^ag^a). — D hat bida mun. — D cagasa =-- m. tsag- 
etse. — Y) unggurusun. — j) Versehen die Mandschuform cohome. 

D alilaho. — D bainai; es folgen in D darauf noch die Worte: cinggeji 
im bolbele. — odo fehlt in D. — 25 _ h"og"oroiidu. — 26 _ Jig” fljh — 
Aut surgabala folgen in D noch die Worte: yoso suratugai. edur udasan hoina 
ulma ist entweder ein Schreib- und Dritckfehler oder aber cine Nebenform 
tilr m. ulam, — 29 j) hoinu. — D osun — in. iibesuben. — Der Schlufisatz: 

kumujihugei yen ucir yeo jobana fehlt in D. — 22 jq aiilaksani = ra. ag asilaksau. 

— D yangze. — ^4 j) — 35 d dergedu. — 36 j) yagaji. — 3 ? D asaho. 

® D horio. 3 ^ j) medulkui. — D medekiigei. — D buruu. — T) bu- 

cahbi. ^3 j) lixiujuu — 44 _ — 45 j) untaksan. — = m. tog'a. — 

D turuksen. — D hanilsani. — D bisio. — ^ jigajii. ~ 

3 ’ D ugei tula. 
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dehugei^ bisio. cones ^ iniyeltei^ kerek basa baidak goo.^ tontai® 
nige gajartu saogat^ kelelcebene,^ coni duraoci® kelelcehii^ horondu.^® 
ger gente^^ teoni sanat tailji kelehu.^" esekule^^ ama orkiyat^^ nndu 
imerhugei^^ hadasar cimaigi sirteji ujene.^^ basa ger gente^^ nige 
eki adak ugei tenek ugei^^ kelemejin. yuru iniyeser^® gedesii ebe- 
duulku^^ yeoma. urjidur namaigi ujehe^® ocisan bile.^^ lioisi gerte 
hariya geku baitala. yuru suluhon-i^^ codes garhogei.^^ nuru gi”'’ 
ergiget^^ gederge bucaji yabuho gi^^ ujet. age ci bosoga gi^® medeji 
yabu geji uge baradui^^ horondu nigente torci beiye®® kelbiget®^ 
sarbaiji unatala. bi yaran®^ guicet tusibe. arai unasan®® ugei. urida 
bi basa urguiji teoni horidak bile.^^ hoina teoni halaji ulu cidaho gi 
medet. yuru^® kumujihu^*^ saba bisi tula, ama kele gi^^ talar joba> 
olji^^ yeokihu^^ biii get. horiho gi^^ baila.^^ 

LVII. 

Abagai ci sonosbeo.^^ uge yen ujur sejur^^ tu cuk namaigi 
elengkei^^ geji yugelene.^^ bi bardamnaho ni bisi.^’^ tere gekci. bici- 
han keoket^'^ bisio.^® yuru^® kedun honok amidurasan^^ sereng^^ 
bahana. ene teonai medehu^^ kei’ek bisi uner. sine^*" hobcasu gekci. 
nuin nigeii kerek jarak tu emusbuni.^^ mini ene juger enggin^'’ 


^ D raedeku ugei. — ^ D eouesu. — ^ D iniltei. — ^ D yeo. — ^ ~ m. 
tegiifttei, D teotai. — ® D soogat. — D kelelcekeiie. — ^ duraoci ist ein bloBer 
Schrcibfehler, D hat richtig duratci. — ^ D kelelceku. — ~ ui. b og orondu. — 

D geb gente (= m. genette). — D keleku. — D ese gekiile. — D orkit. 

— D hat richtig irmeku xigei. — D ujeuei. — D hat ricbtig uge. — 

D iueser = m. iniyekseger. — = m. ebedegiilku. — 20 j) ^jeke. — 21 j) ^tsan 

(= m. oduksan) bllei. — Wohl = lu. ^i^xxg uh an-i. — 23 eodenesu — ni. 
egiiden-^Stse. — 24 j) garho ugei. — 25 jy nurugi = m. nirug'u. — 20 j) erget. — 
D yabuhoigi. — 2 « D boSogaigi = m. bosog'a. — 29 jy barag'u 

cdiii — 30 D beye. — jy kelbeiget. — = m. yag'aran. — ^3 u ^^nasen. — 

D bilei, 35 jy yej-n. — 36 ly kumujiku. — D keleigi. — D joboji = m. 
(lsobag*aji. ~ 39 d yeo geo, — D horihoi gi. — D bailai. — ^2 jy sonosboo. 

— = m. sejigUr. — D elekei. — *3 jy yookeleiiei. — D bisl. — D koo- 
ket. — D bisio. — D yeru. — x) amiduraksan. — si — sigureug. — 
'^2 D medekii. — D sinin, — D emuskuni; es tblgt darauf in D noch bisio. 

— 35 _ eng-iin, D enggiyou 


4 * 
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emushu^ baha. bahan hoocirasan^ du yeo bui. tedu^ bahan elesen^ 
du basa yeo bui. ere yen erdem ugei yen tula icibele jokistai. 
emeshu^ ulu emushu^ du yeo holbokdabo bui. odo bolbaci® bi ke- 
dui saind’^ emushu^ ugei bolbaci.® sanan dotora^ aodam.^® yeo ge- 
hene.^^ kun^^ du goirancilan irehu^^ ugei uri^^ dutaho ugei.^^ ene 
tedu^® iciguri^^ uitharlaltai^^ gehu^^ ugei. kerbe tim^^ butur 

jaloo^^ ulus bolbala.^^ mini nidu nai^^ jabsaran ci^^ tocaho^® ugei 
biSio. dang cimektei saihan-^ emusget^'^ keileji^^ aMalio gi^^ me- 
dehu^® buije.^^ ere yen erdem surhb gi^^ medenoo.^^ tim^® butur 
kedui mangnuk kemerliger^® urabaci gi^^ yun^^ gaihaltai. tong^^ 
doora^^ doronggoi^® nidu cecegei ugei ulus demeile teonigi^^ nuurtei^^ 
erkim geji lualaga^^ abci ujehu^^ buije,^^ bi teonigi hobcasu elbeku^^ 
talbior^'^ gene.^^ 


LVIIL 

Cini ene yumbei/^ bisi kun®^ cing sujuger^^ cini dergede sanan 
goihddu. medebele keleji uk. medehugei^^ bolbala^^ medehugei^^ 
geji kele. hoorci®^ yeokina.^^ haya kun nai^^ kerek sataolsan^^ 


^ D emusku. — ^ D hoociraksan — m. h'ag'uciraksan. — ® D todui. — 
^ D eleksen- — ” D emuskui. — ® Die Worte: odo bolbaci fehlen in D. — 
^ D sain ni. — ® D bolbacu. • — ® D sanan nu dotoro. — D oodam = m. ag^u- 

dam. — D gekene. — D kumun. — D ireku. — = nj. iiri. — D du- 

taliogei. — D tedui. — ” D iciori. — D oitharlal tai, von m. uitharilah'u 
abgeleitet; das Wort fehit in den WSrterbuchern. — D geku. — D teimi. — 
D jaluu. — D bolhola. — nidunei. — D jabsaracu. — D tocohu 

= m. togatsab^u. — D saihan nigi. — 27 j) eniuset. — D keleji = m. kege- 
leji. — 29 j) asilahoigi. — D medeku. — D boize. — D surhoigi. — 
D medenuu. — ^ D butur ni. — D kemerliker = m. kemerlik-yer. — 
D urabaciyigi = m. uriyabacigi. — D yeo. — D tung. — D doro = m. 
doora. — D doronggui, entspricht vielleicht einem mong. dooranggbii, das sich 
jedoch nicht belegen laBt. — D teoniyigi. — — m. nig'iirtai. — D malagai. 

— D ujeku. — D boize. — D ulbuku. — = m. talbig'ur; D hat tabica. 

— ^ D genei; es folgen dann in D noch die Worte: harin namai gi kederleku du 

yun ucir bui. — D yunbai. — D kumun. — = m. sudsiik-yer. — ^2 jy jug. 

deku ugei. — ^ D bolbele. — ^ — h‘ag'urcu. — D yeogene. — D kumunei. 

— D satuulosan — m. sag atag'aluksan. 
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hoina. harm ci cohom teonigi^ basirlasan^ singgi. tere uner nige 
mao kultugur bolbala. bi basa kelehugei.^ tere^ nomohon^ kun bisio. 
kuurkei® nigente ujet ushal nomohan i medebe.’^ bisi kun^ yabubala. 
bida harin ithaltai. ci basa im^ keder yabuhoni. tung buru^® bolba. 
mini sanan du^^ oroho bisi, abagai ci nxedehugei.^^ tundn mekelek- 
debe. tere bujar yeoma. degiir tenek ergiiu sik baini^^ bisio. dotor 
aiho butur. teonai^^ doksin mao^^ yabudali ci ujesen ugei baitala, 
medehugei^^ baha, arga olan.^^ baci ike,^^ dangci"^ kun nai^^ maha^" 
idene.^^ aliba kerek^^ unda urau"^ uger kun ni-^ tatat. kun nai^^ 
sanan ni ike^^ nuru^^ oldasan^® hoina. teonese^^ holas^^ haraji baiji 
cini jabsar kiluiji^^ ujene.^^ kerbe bahan jabsartai yeotai^^ bolbala. 
kill orolat^^ hoigor saolgana.^^ abagai ci sana.^^ ene kerek nada hol- 
botai^® kerek bisio.^^ uk ekin yabudali tundu keleji bolodak goo.^® 
ene ucir namaigi burusabala^^ bi gomodohogei^^ yeo. 

LIX. 

Manai tere nukur yasen^^ bui, ene kedun edur tere dongsui- 
get^*^ jobaji^^ baihbni. yamar^*^ siltagan^’ baiiioo. medehugei.'*^ sola 


^ D teoniyigi. — ^ D hat talschlieh bislrlaksan. — ^ Statt der Worte: tere uner 
. . . keleimgei hat D: tereci baitugai. — ^ D tere nige. — ^ D noniohan. — ® kuurkei 
laCt sich in dieser Form nicht belegen- da os jedoch dem chinesischen pj ent- 
spricht, so ist es vermutlich = m. kiigurekiii. — Der ganze Passus von kuurkei bis 
medebe fehlt in D. — ® D kumun. — ® D iyimi. — D buruu — in. burug'n. — Nach 
sanan du folgt in D yeni. — D hat: abagai ci ujesen teoni medeku ugei. — 
D deguur = m. degegiir. — D bainai — D teoni. — D moo. — 
D medeku ugei. — D olon. — D yeke. — D danci — D kumunai. 

- — = m. mih'a. — D idenei. — 24 p kerek baihala. — D uriyen ~ 

m. uriyan. — D kumiinei. — = m. nirugYi, s. Golsilnski, Wb, iii, 344. — 

D oldokson, — D teonesu. — D holoso. — D kilaiji, cf. m. kiluih'u, 
kilail/u. — D iijenei. — D yuutai. — ^ D baibala. — jy oroolat = m. 

orog'ulug'at. — D suiilganai. — D hat: sanaji iije, — ^ m. h'olbag*atu, 

h'olbog'dtu. — Fur kerek bisio hat D: gajar bii bisio. — D boldak yeo. — 

D buruusabala = m. burug'usag abaia, burug'usiyabala. — D gomodoho ugei. 
— D yagasan. — = m, dungsuiget. ~ D joboji. — Vor yamar stebt in 

D nach kermen, welches sich aus den Wdrterbucheru nicht belegen laBtj da es 
dem mandscb. maka entspriclit, scheint es eiue Fragepartikel zu sein, etwa = 
kerbe? — D hat ucir siltagau. — D medeku ugei. 
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kiri du casu boron ^ oroho caktu. gerte baiho buije,^ teones^ bisi 
gajar gajartu gesudek^ bile.^ gerte juger saobala^ tesauu.^ ene ucara^ 
eode^ ci garsan^® agei geiie saosar^^ bain a geji. bi uciigedur^^ 
ociji^^ ujehene.^^ cirai jusu^*" uridu^'^ adali ha baina.^^ ikele^^ bao- 
raji.^^ orobaci^® garbaci^^ tong^^ amur tab ugei.^^ tundu jokiji sejik- 
leji^^ sai^^ asaoya^^ gehene.^^ basa nige uruk iret hakdaba.^^ ebeo. 
bi medebe.^^ ike^® nurii^^ tere nige^^ kerektu tordat sanan^^ ede- 
reksen baba, tenggebeci/^*^ hoocin^^ uliger tu. daba^® du mergen 
kun^*^ dalang gas^® aihogei^^ gesen bisio.^® uridu yamar keceo ke- 
ceo^^ keregi. cuk jiye geji sitkesen baha. odo^" yeo yalintai^^ ke- 
rek. cim^^ sanan jobaho^^ bui. 


LX. 

Ci dan kerek tii dassan^® ugei bui. tong^^ erguu baina. iige 
bin bolhola. yiindu sanan dotora^® taibina.^^ nebte ociyat^^ ib ile 
kelebele barajanja.^^ tere ci kun^"^ bisio. yosotai yabuhogei^^ yeo, 
ucir siltagan gargam^^ eki adak kurtele saihan tailji kelelcehene.^^ 
cimagi^^ yana geneo. alahowas^® ainoo. esehene^'^ cimagi^^ idenuu.^^ 


1 = m. boi’og'au. — ^ D boize. — ^ D teonesii. — * Wohl = m. geskti ,sich amii- 
siereii^; D hat kesudck (von m. kesckii ,sich uiiihertreiben^). — ^ D bilei. — ® D soo- 
bala. — ^ I) tesneo. — ® — m. ucira. — ® = m. egiide. — D garaksan. ■ — D sook- 

sar. — D bainai- — D ucagedur. — D otci. — D njekene. — = m. 

jisu. — D hat: basa uridu. — ^^1) yekele. — D booraji. — D orobocu, 

— D garbacu. — D tung. — 23 tab ugei folgen in D iioch die Worte: 

nasi casi ugei genei. — Statt tundu jokiji sejikleji hat D: tundu bi yeke sejik- 
leji ene yahasen (= m. yag'aksan) ni. — D saya. — 2 ^ D asuya. — D ge- 
kene. — 28 _ h'ag'^akdaba. — 29 p hat: bodoji medebe. — D yeke. — 

D nuruu = m. niguru. — nige fehlt in D. — D sana. — D tegebecii. 

— D haocin. — = m. dabagbl. — D kumun. — D dalanggasu = m. 

dalang-etse. — D aihb ugei. — D bisio. — Statt yamar keceo keceo hat 
I): yamar yamar keceo. — 1) hat ene. — D hat yalatai = m. yalatii. — 

** D tiyimi. — D joboho. — = m. dasuksan. — tung, — D dotoro. 

— D talbinai. — D ocit. — Diese Form, die dem mandsch, wajiha ent- 

spricht, vermag ich nicht zu belcgen; sollte sie vielleicht aus baraji amuiza zu 
erkJaren sein? — D yabuhb ugei. — D hat gargamaijin, vgl. Oulotv, Bitty, 
Gramm , S. 172 . — D kelelcekeiie. — D ciniaigi, — D alahasu — m. alah'u- 
titse. — D ese gekene. D idenoo. 
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tere ci baitugai. tere kun^ yur^ cime ime^ ugei baitala. ci harin 
ertes^ durbeji^ enggeji tenggeji caruji^' yabuboni. yur^ ere yen er- 
dem baraji'^ gaigoi.® ci sanan sulahan® taibi.^^ tere nner bolhogei.^^ 
camatai urultuye^^ gebele.^^ tere^^ camadu^^ jai uknoo.^^^ ci odo mun 
enggeji aibacigi.^’ aruuhan^® sulahan tonilho ha bui. odo boltala. 
tong^^ mede^® ugei^^ ujehene.^^ kednin martat orkila. ci dan ese 
itegebele. semergen^® nige cime^^ ab. tong^^ gaigoi® gem ugei gi bi 
batulaya. 

LXL 

Tan nai^^ nukurlesen ni“*^ ike^^ sain bisio. odo yasen bolba.^® 
tong^^ cini gerte irehugei^^ yeoma. haiha.^^ ken ali teonai^^ jahadu 
buriiii ujekdesen gajar baibala. basa nige kelehii®^ yabudal balna.®® 
tong ugei baitala. nam saihan yabulcadak bile.^** gente^^ ali nigen^^ 
ugen dll buru®'^ sanat aorlaji^® tak yabuliogei^^ bolba. ese yabu- 
baci*^^ basa bolho yeoma. dalda gajar demei^^ naraaigi enggeji 
tenggeji keceo geji.^® mini tanihd olan^^ nukudi^^ ucarabala.^® yurii'*^'^ 
ugen nai^® domok bolgan^^ toklaji kelesen-i^^ yamar yosu bui. mu- 
nuken^^ mini keo^^ gerlehu^^ du. bi harin nuur tu yakina geji. 
teoni uriji ocisen^^ bile.^^ nohai ci bolba nige jarusan ugei. mini 

^ D kumun. — " D yera. — ^ = ni. Oiiuege imege, D cimi inii. — ^ D er- 

tesu. — ^ m. diirbeku fehlt in den Worterbiichern von Schmidt, Kowalewski nnd 
Golstunski; nach dem Mong'ol-uu iisug-un l/oriyaksau bicik xi, p. 89^ ist es = 
dem mandscb. durbembi ,zittern, vor Scbreck zusammenlahren‘. — ^ D cariji. — 

^ = m. baradsub'ui. — ^ D gaigoi. — ^19 suluban. — D tabi. — D bolho 
Ugei. — oroldaya. — Statt camatai nrultuye gebele hat D: yagaya ge- 

bele. — 1^ tere fehlt in D. — D cimadu. — D ukneo. — 1) hat falschlich 

aibicigi. — i® D ariohan •= m. arig'uh'au. — D tung. — 20 _ medege. — 

D ugei gi. — 22 p) ujekene. — = in. seniegerken. — 24 _ cima. — 

D tani. — 26 iq nukurlekseni. — ]) yeke. — Di^ Worte: odo yasen 

(= m. yag'aksan) bolba fehlen in D, — G ireku ugei. — D hai; haiha 
schcint eine bloCe Nebenform vou hai zu sein. — D teoni. — ^2 j) keleku. 

— D bainai. — D bilei. — 11 genete. — D nige. — D buruu. 

— D oorlaji. — 1) yabiiho ugei. — D yabnbacu. — D dimi. — 

D moo. — Es folgen in D noch die Worte: tcim aimsiktai gekn. — D oion. 

— D nukutdi. — D ucarahola. — H yerii. — D iigeni. — D bolgon. 

— D kelekseni. — D hat statt dessen sahaua. — d kubuun. — ^ D ger- 

lekui. — 19 otsan. — D biiei. 
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ucarasan ucarasan-i cum ene butiir nukur bisio. namaigi basa yaji 
nukurle^ gene.^ tere kun nai^ uge yabudal hodaH homagai^ itegeji 
bolho ugei geji. bi ese kelebeo. tere caktu ci basa acirasan bileo.^ 
harin ja ugei nadatai maolsan’^ bile.® kun nai® cirai gar^ tanibaci 
gi. sanan^® gi yaji^^ labta nebte medehu^^ bui. sain mao gi^® ilgahd 
ugei. buguder^^ cum masi^^ inak nukur geji bolnoo,^^ 

LXII. 

Ken tuntei^^ ene tere gebe. teonai^® ugen^® du urniji^^^ na- 
maigi keleolhu^^ bisio. busudi daldalaji bolho buije.^^ camadu^^ da- 
ruji bolnoo.^^ jil sinelesen^^ nasi.^® tere yurii^'^ alban du yabusan 
bui yeo. enedur“® hanasa^^ ariki®^ ugat®^ iretele. eode oroma.®- 
ebeo®® bi yundu sai®^ cimaigi ujekdene^^ gene.®® tim®^ bolbala. bi 
satal®® ugei haltaral®® ugei bukuli sara cini tula alban hasan-i.^^ 
harin buruii bolba.^^ ene ugen du aor mini darui holoi^® yen der^^ 
buklebe. enedur yeogeji kelelcene. margata dakiji todorhailaya,^^ 
abagai ci^® yundu teotei jerge demecene.^'^ soklaji jangsisan^® ama 
gi^^ ci kerbe medehugei"'® yeo. sanahola basa soktoji uusen.®^ gakca 
ese ujesen esc sonossan’"^^ boltugai. yeogeji teoni ajirho^® bui. abagai 


* D nukurlenei. — ^ D genei; darauf folgen in D noch die Worte: ene 
yamar. — ^ D kumunei. — ^ D hodal. — ^ D homahai = m. h*oinog*oi, — 
® D balo ist wohl nur ein Druckfehler. — ^ D moolsan = m. mag'ulaksan. — 
^ D bilei, — ® — m. eirai her. — D Sana, — D yagaji. — D medeku. — 
D moogi. — D bugudeger. — D masi. — D bolneo. — D teotei. — 
D teoni. — ■ D uge. — ~ m. urnijii. — D keluulku. — D boize. — 

D hat: abagai cimadu. — D bolnuu- — D sineleksenesn. — D naru. — 

D yeru. — D ene odnr. — D hanasu = ui. h'amig'ii-etse. — D arki. — 
D uiigat. — D orom. — D ebei. — D hat sine. — D ujekdenei. — 

D genei. — D teirai. — z= m. sag^atal. — ^9 _ h'alturil. — B alba. 

— 111. h^ag'aksan. — D bat: olba geneo; es folgen darauf in D die Worte: 

abagai ci cecen kun bisio. — = m. h’^ogbilai. — — in. degere. — Der 

ganze Passus von ene ugen du bis todorhailaya fehlt in D. — abagai ci fehit 
in D. — D temecenei. — D jangsisan. — D amaigi. — D medeku ugei. 

— '*' = m. ug'uksan. Der ganze Satz fehlt in D. — D hat: sonosuksan singgi. 

— ^ D ajirabu. 
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ci medehugei.^ ene metu doro gi- dariiho doksin nas^ aiho mao sik 
tu.^ cule^ ukheiie.® neng dailana.^ ci bari casi® bi naduna.^ ajik ugei 
du uge caolistaba^^ gekule.^^ kun^^ esekiile urehu^^ buije>^ harin 
cirai maosiyahoni.^^ ken tundn bolna.^^ abagai^^ ci bitegei^^ taciyada.^^ 
bi ene aksum yeoma^® gi. dalda gajartii abaciji/^^ nidu uh6ji^‘^ nige 
jerge icigen horiklaji. cini aorigi^'^ namharaolya.^^ 

LXIIL 

Umekei^^ dotortai yeoma. namaigi danci doromjilalio bui. bi 
camatai^® uge kelelcehuni.^^ jokihogei^^ yeo. iresener uran ugeren^^ 
namaigi dogilaji kelehucini.^^ beye gi^^ yeo bolgasan bui. edur^^ 
bun gejige gesikiji^^ yabuho sain hanil tula, bi kelehu-^* yeoma ugei 
bisio. bi kerbejin uk ekin-i garhana. bi danci sibsik kercigei*"^ bolji. 
cini notok.^® mini boso.^^ ken ken ci mededek yeoma. ci kun^^ du 
ese darulaolsar^® keduiken udaba. odo hobhai^^ basa nadala'^® noyo- 
cilaji^^ yabuho cini yum^^ bui. bari casi uge endeorbe^^ gehene.^** 
bi harin aocilaltai^^ bahana. hajagar mujagar^^ gurleji^^ arga ugei 
teonai^® uge gi^^ jub bolgat. adakdan yur^^ kuliyeji^^ abhogei^^ yen 
tula, kun®^ aor^^ kurultei bisio. tore tong^^ namaigi kunggen ujeji. 


^ D medekugei. — ^ D doroiji. — ^ I) doksin nasu m. doksin-otse. — D mo- 

osiktn. — ^ D cola = m. eilUge. — ® D ukbele. — D dailanai. — ® D casi. 

® D nadunai = m. nag^aduna. — D coolusdebe = ru. tsviulistebe, tsegiilistebe. — 
D gebele. — D kumiin. — D uurabo = m. ugYirb'u. — D boize. — 
= m. mag'usiyah'u; D moosihoni = ni. mag'usihbi. — D bolnai. — abagai 
feblt in D. — I) bitugei. — D tesciyada. Es folgeu darauf in D nock die Worte: 

ene bahan kerek gi nadu tusa (von m. txisiyahki). — D yeomaigi. — D abci 

odot. — Von m. uh'uh'u, D bat ubaji. — D ooriyigi. — D nambaroolya. 

D umukei. ~ d eimatai. — D kelelcekuni. — d jokibo ugei. ~ 29 ^ ni. 
iige-heryon. — D kelekucini. — E beyeigi. — D odur. — D geskiji. 

D keleku. — ^5 _ kertsegei. — D nutuk. — D hosio ~ ra. h'osigYi. — 
D darululsar — m. darulag'rduksag ar. — D hobabai. — '*<’ = m. nada-lug a. — 
== m. noyacilaju. — D yun. — D enduurebe = m. endegilrebe. — D ge- 
kene. — D oocilaltai = m. ag'ucilaltai. — D hajigar mujigar. — D kurleji. 

— D teoni. ~ D ugeigi. — yeru. — D kuleji. — ^2 abho ugei. 

— D hat: tere kunmn. — D uur. — D tuug. 
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uner yamar keceo kun^ du tusikleji- asilana.^ ken. ken-i alaji 
cidahogei bolbacigi, ken. ken nas^ aihogei^ baha.^ uneren sain moo- 
gan® medelceye gebele.^ harin mini jol baba, kerbe bahan tatabab 
jabala. ere kiin^ bisi bi^io. 

Lxrv. 

Tere^® mao^^ yorotu ci yaji ujebe. kun nai^^ beyetei bol- 
baci.^^ malin^^ sanantai^^ baha. bahan jailaji yabubala^^ sain, bara^^ 
ugei du barkilaho^^ nige mao^^ kultugur bisio. sanan hara. hobci^^ 
uner sonosbala^^ sociho.^^ medebele meljehu^^ sik. bicihahan kerek 
bui bolbegem.^^ teonai^^ cike^'^ du cingnakdasan hoina. tong^^ tam- 
tuk ugei coodamnaji kelelcene.^^ endeki keregi^^ ten den jarlaho. 
tendeki mede^^ gi ende medeolet.^^ hoyor tasin^^ cuk daisuntai bo- 
loma.^^^ horondu. tere sain kun^ kiji yabuna. mini uge gi itegeji 
bolhogei^^ gele.^® ci uje. tuntai^^ hanilaji yabuho kun^ nige ci ugei 
ci baitugai. teonai^^ arun-i^® toklaji.^^ harahdgei^^ bolbala.^^ 

mun teonai^® jabsan bahana. esi barama.^^ aji abu im^^ mao yorotu 
gi^^ turuji. kun^ du harakdahoni ene yumbei.^^ 

LXV. 

Sayahan^^ bi yamulaji hoisi irehu du.^® niliyet^® akiaga gas®^ 
geneteken nigen^^ bak kun^ mordasar naian irebe. oira kurci iretele 

^ D kumun. — ® Auf tiisikleji folgt in D nocli: enedur tedui. — ^ D iyinii. 

— * D asilaiiai = m. ag'asilana. — ^ D kenesii. — ® D aiho ugei. — D bahana. 

— ni. mag'^u-beii. — ^ Auf gebele folgt in D noch: mini sanau du lab amu- 

raho bahana. — D tere kumui). — D moo, — D yorotuigi^ von in. irua 

(= kalm. yoro) ,Vorbedeutung, Onien‘ abgeleitet. — D kumun nai. — D bol- 
boci. — D maliyen — m. mal-iin. — D sanatai. — D yabubele. — — m. 

barag D barkiraho. — muu. — D hat: liobci keceo. — D sonos- 

hOla. — 23 p cociho. — 2 * I) meljeku. — 23 £) bolbogem. — ^6 j) teoni. — j) 
kin. — 28 j) Bat: sonostosun. — 23 jj tung. — 20 jy kelelcenei. — D kerek gi. 

— *^2 jy tende. — = m. medeg<~. — 34 meduulct. — ^5 jy ^aSan = ni. tasiya. — 

D bolom. — 37 I) D gebele. — ^9 jy teotei. — “*0 D hat falscli- 

lich arioni. == m. jig'aji. — ^2 p falschlich togaiji. — ^3 p haraho ugei. 

I) boibele. — Statt eJi baraina hat 1 ): yun homodaltai (= m. g'omodaltai). 

— J) iyimi. — D yumbui. — D sinegeii. — D irekudu. — so p lieleii. 

— si p akiaga su = in. aglag'a-etse. ^2 p 
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sinjileii nigente taniliola. bidanai hoocin ail tere bahana. emussen^ 
unusen-i^ yeodai saihan. targon^ mori kiinggen iisutei. cirai cab cain 
ikede^ duligun® bolji. namaigi ujet asaohd ci ugei/ nuur casi han- 
duji gejigen gedergen orkiji unggerebe.'^ tere kiri du teoni jokso- 
gaji^ jokiji icigeye gesen^ bile.^^ hoina saaaji baija,^^ yeokina.^^ tere 
namaigi ajirasan du bi darui nuurtai^^ geneo. tere busu gi^^ horho^^ 
buije.^^ abagai ci medehu^^ ugei yeo. gorban jilin^^ urida bidanai 
ende saohddu^^ basa ken bile.^^ ugei yadao bisio. uklen^^ idesen 
hoina. udesi gi^^ cirmana.^^ edur^^ buri keruliu^^ cithur sik.^^ ulus- 
hui gi^”^ kxdiceji^® ha cirmaisar. nige siibci^^ ebesu teoji^^ ol- 

bala. cuk bahatai baha. nige edur ibici^^ hoyor gorban uda man 
nai gerte ireji. eoni goiho ugei bolbaci. teoni bederene.^^ miniki gi 
tere yeo idesen ugei. sabha cuk eleser baraba. odo kun^^ du goiho 
ugei bolba geji. gente hobilat hoocin cigi^^ martaji. beye beyegi ku- 
gerdehuni^^’ bisi. teonai^' mao yorotu,^® ken je nidun du orodok bui. 

LXVI. 

Delekei dakin oi^^ niaotai^® ulus, camas'^^ garhoni ugei. urjidur 
bi yaji kelesen bile.^^ ene keregi ken ken ci bolba. bitegei medeoH^ 
geji. ci adakdan^^ jadaraolba.^^ bida semergen*^^ jublesen uge gi*^^ 

^ D omusosen. — ^ D unaksani. — ^ D tarhoii. — ^ D yekede. — ^ D till- 
ji'uii. — ® Die Worte: asaoho ei ugei felilen in D. — D uuggurebe. — ^ D jok- 
soji. — ® D geksen. — D geksen bilei. — D hat das gleichbedeutende baigi. 

— D yookina. — D iiuurtci, — D busiiigi. — = m. h'ag^iirh'u, D hao- 

raho. — D boize. — D inedeku. — D jiliyen. — D sooho du. — 

D bilei. — D hat statt dessen: uruii. — D hat statt desseii: asgun (= m. 
asaghm) kiyigi*, m. kiyigi eirmaihhi ,sicli vergeblich bemuhenk — D cirmanai. 

— D odur. ■ — D keruku. — D citkursik. — D uluskuigi. — D hat 
dalur kuleji = m. kiiliyejli. — D hen hen. — = m. slibekci (mandsch. dang- 
san); D hat dattir soobi. — = m. tegu]u. — ibici entspricht dem chines. 

,\venigstens‘; das Wort ist in den VVorterbiichcni nicht verzeichnet. 

— = tn, bederine. Der ganze Satz von nige edur bis bederene fehlt in D. — 

D kumun. — D hat richtig: cagi. — D kugerdekuni. — D teoni. — 
D yorotu gi, vgl. lxiv, 3. — = ni. oyon. — D mootai. — D cimasxi. — 

D bilei. — D ineduul. — D adaktau. — ^ D jadaroolba. — = m. seme- 

gerken. — D ugeigi. 
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odo coodamnasar^ gajar gajartu buri medebe.^ tere ulu sonosbo bui. 
ede kerbejin iceksen^ kun.^ kun^ alasan singgi. mantai kerelduget^ 
dailaldusan hoina. aiho butur. jub jugergen'^ sain keregi. odo ene 
butur bolgasan-i.^ cuk cini beye baha. abagai ci namaigi barusa- 
bala.® bi uner kills, odo keregin ayan nigente im^^ bolba. bi kiceji 
arun^^ ceber gebeci. ci itegenoo.^^ ene sanan tenggeri ailatci mede- 
dek. bi bolbao. bisi bolbao. udasan^^ hoina medehu.^^ mini sanan 
bolbala.^^ ci bitegei gomoda. ban casi medehu^^ ugei cileji. teonai 
yaji asilaho gi^® uje dagabala^'^ dagaya.^^ tung dagaho^^ ugei bob 
begem. ayan ni^^ ly^ji tosci beletkebele. basaci udaho ugei bisio. 

LXVII. 

Oi gekci. nige setkil cagan sain kiin.^ dotora cini bicihan ci 
hara ugei. gakca. ama dan ci §udurh6.^^ kun^^ nai jub buruu gi 
inedet. bicihan jai ukhu ugei.^"^ darui ile kelene.^^ nukut tu endeo^^ 
gi jasahb yosu baibaci.^^ mun nukurlesen-i sain mao gi^^ 
riho buije.^^ eimu^^ ugei. gakca nukur geji yuru^^ oira hola^^ gi ib 
gaho ugei bolbala.^^ tere yaji bolho bui. mune ene nige juilin^^ uge. 
cini sain sana'^^ gene bisio. teonai sanan du ike^”^ dura ugei baha. 
nudu bullaiji^^ ebeo kice. ene namaigi unagaho^® gi boljo^® ugei 
geji sejikleser baina.'^^ abagai yen uge yuru^^ namaigi jasaho sain 
em. bi cing sanagar dagana, ene uner mini nige gem gajar. bi me^ 
dehugei^^ yahobei.^^ gakca ene metu kerektii tusiy aldusan hoina. 


^ D hat coodamnagar. — ^ D medebe biSio. — ^ D iceseii. — ^ D kumun. 

— ^ D kumu. — ® D kereldet. — ^ = m. dsiigerken. — ^ D bolgoksaiii. — ^ D bu- 
ruusahola. — D iyimi, — = m. arig'dri. — > D itegeiieo. — O udasun. 

— D medeku. — D bolhOIa. — D aSilahoigi. — D dahabala. — I) da^ 
haya. — D dahaho. — D holl^ogera. — D hat: basa ayani. — 22 _ 
sidurg^u. — D kumunei. — D ukkugei. — D keleiiei. — D endeo 
,FeliIer‘ wurde einem mong. endogil entsprechen, das sich jedoch iu den Worter- 
buch^*m nicht verzeichnet lindet. — D baibacu. — D moogi. — B boize. 

— 30 iyimi. — 31 j) — 32 holo. — ^3 j) bolhola. — ^4 juiliyen. — 

B sanan. — p teoui. — 37 yeke. — 3y j) bulteji. — 39 unagahoi. — 

40 _ jjj boIdsog*a. — D bainai. — 1) medeku ugei. — ^3 0 hat yeo. — 

** D tusaldusen. 
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tesku ugei ama jagatanana.^ kelelceji bololtai bisi bolot kelebele. 
iige gi^ aldaba geji keledek. eones^ boisi bi okto balaya. basa eng- 
gebele. yeo kelehu^ bui, abagai darui nuur der^ nilruu. bi 

durataiya amtatai kiiliyeji® abuna.^ 

Lxvm. 

Sain kun^ camasa® dabhoni^^ ugei. harin joksa^^ ugei cini tere 
nukuri maktasar kelesen-i dangci nomohan^^ bolba. tere kultugur 
yeo magat bui, bain bain kelene.^^ tere kun nes^^ goiho kerek bui 
bolbegem.^^ bida yeoger^^ kelehene.^^ tere yosor bolna.^® teonai^^ 
kerek barama, buruu handat ken ken ^i tanibogei.^^ nidunon jil ci- 
holdat. ken teonese^^ yeoma abbo bile.^^ tere eorin^^ kelehuni^^ 
tundu sain bicik baina.^^ abagai ujeye gebele. bi kurgeye geji amab 
dasan bolot. hoina kerek daosat.^^ durasho^'^ ci^^ ugei yen tula, bi 
darui abagai ci nada amalasan bicigi odo yaba geji nuur der asa- 
osan^° du. teonai^^ nuur gente^^ ulaiho. gente^^ caiho.^^ bain bain 
siltak kina.^^ tiing hario uge ugei. nige iji bicik yamar gaihaltai bui. 
ukbeci^ tere. ese ukbeci^^ tere bolbacigi. jub^^ j^^ger kund^^ boo- 
raho ni.^^ ike^® jiksioritai^^ yeoma. 


^ D jagatunaua, — ^ D ugeigi. — ^ D eonesu. — ^ D keleku. — ^ D dere. 

— ® D kuleji. — D abunai. — ® D kumun. — ® D cimasu. — D dabahoni. 

— = m. dsoksog^a. — D nomobon. — D hat: toji (= m. tog'aji) kelenei. 

— D kumun nesu. — D bolbogeni. — D yeogar. — D kelekenei. — 
D bolnai; es folgeu in D dann noch die Worte: dagaji yabunai. — D teonei. 

— D taniho ugei. — D teonesu. — D bilei. — D urun — m. uberen. 

— D kelekuni. — D bainai. — D doosat = m. dag'usug‘at. — D du- 
rathd. — D cu. — Statt bi darui hat D: sayaha bi nuur torgoji. — 

D asuksan. — D genete. — Nach caiho hat D noch die Worte: gakca 
hama (= m. h'amig'a) ugei uger. — D kinei. — D ukbecu. — D bat 
gakca vor jub. — D kumunei. — ^7 j) hoorhoni ~ in. b'ag'urh'u. — D yeke. 

— D jikisuurtai == m. Jiksigiiritei. 


(SchluB foigt.) 



Die Biihler-Mss. des Paneatantra. 

Von 

Johannes Hertel. 

Nachdem iiber die anderen Pancatantra-Hss, des India Office 
ZDMG Lvi^ 296 ff. (nebst Nachtrag 326); B. K. S. G. W.^ phil.-hist. 
KL 1902, 117; ZDMQ lvii, 639 ff.; lviii, 3 ff . berichtet worden ist, 
erubrigt es noch, iiber die von Buhler ZD MO xlii, 541 verzeich- 
neten Mss. 85, 86, 87, 88, 89 einige Worte zu sagen. 

Ms. 85 

ist eine Uberarbeitung der Fassung Pur^iabhadras und zwar enthiilt 
die Hs. denjenigen Text, den Galanos ubersetzt und Meghavijaya 
benutzt hat. Der terminus ad quern dieser Fassung ist also samvat 
1716. Vgl. ZDMG nvii, 641 f. 

Das Ms. ist, wie Buhler angibt, eine netv copy. Entgangen ist 
ihm, dafi es am Ende des ersten Buches auf fol. 62a das Datum des 
Scdireibers der ersten beiden Bucher enthalt. Der Kolophon lautet: 
snmdptam cedam samagrairi nitisdstrasarvasvahhutam mitrahhedo ndma 
prathamam tamtram || yasydyam ddyaslokah (| varddhamano mahdn 
snekah || simhagovrsayor vane || jarnhukendtiluhdhena pihmena nipd- 
fitah II 1 II tat sarvajanena dimly akulakramdg atom na tyavyain (lies 
tyaktavyam) || yato janihukendpi nijadhikdre samsthitah || samjivakah 
svdrninah puro mithyavadanji vidhaya || uhhayor virodham krtvd sa 
vydpaditah |j tatodhikdrina sadaivdbhiyogavatd bhavyarn || uktani ca 
yatah || yadi ndma sadaivagntya (1. daivagatya) jagad nsarojara ka^ 
dapid [\. kadarid) api jflf am !| avikaranikaram (1. avakara^) rikarafu 
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hhahtim (1. viMratu tat kivi) krkavakiir iva dam$a (1. harnsah)^ || 1 || 
tatas tatha j) udyamo mamtvapurvam hi vidkeyo yatkdkramagatapra- 
rncindm atitardiri vrddhim gachati || iti Visnusarmaviracitapavicopd- 
khyanasya prathamdkhydnakam tamtram prathamam saindptani [j sake 
1788 ksayandmasairivatsare svdvanasiLklatrtlydm indiivdsare tad 
dine samdptairi || pairicopdnakakhydnam tamtra (!) likhyate |j ! Die 
Unterschriften der anderen Bucher lauten: n: h'lr astu] m: sri- 
krmdya namah || §rirdma (!); iv: iti panicopdkhydnasya caturtham 
tamtram samdptam] v: evani pamcatamtrakam ndma niiisdstram sa- 
mdptam || hakrsndrpaiiam astu || 

Das Papier ist in dieser ganzen (hinduistischen) Hs. das 

gleiche. Der zweite, von einem anderen Schreiber kopierte Teil 
(B. m — v) tragt nur auf dem Eevers des ersten Blattes die Pagi- 
nation 1. Auf den iibrigen Blattern fehlt jede Pagination. Beide 

Teile der Hs. sind also gleichzeitig geschrieben^ und der zweite 

Schreiber unterlieC naturgemalS die Paginierung, die dann nicht 

nachgeholt worden ist. 

Der Text ist im groCen and ganzen der Purnabhadras, natur- 
lich mit gelegentlichen Anderungen. So fehlt z. B. im Anfang des 
ersten Buches die Stelle liber das rdjatvam Piftgalakas. Die An- 
ordnung und Anzahl der Erzahlungen stimmt im ganzen zu Purna- 
bhadra. Die Abweichungen sind die folgenden. 

Als 2 hat unsere Fassung die aus Galanos’ Ubersetznng und 
dem Auszug Meghavijayas bekannte Erzahlung von dem Kbnig, der 
seinen Leib verliert.^ Die von mir nach Galanos vermutete Lesart 
statt in der Uberschriftsstrophe findet sich tatsuchlich 

in unserem Texte. Ich gebe denselben^ der leider nicht ganz intakt 
isb mit Nebenstellung der G-VLANOs^schen Ubersetzung.^ Abweichungen 
des griechischen vom Sanskrittext sind durch den Druck hervor- 
gehoben. Im Sanskrittext habe ich selbstverstandliche Schreibfehler 
einschl. verletzten Sandhis stillschweigend verbessert. 


' Die Besseningen in dieser Strophe nach den Ind. Spr. 

® ZD MG LVii, S. <)40 f. ^ flavtaa Tavifia S 27. 
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itkfarn ca yatah: 

satkarno hhidyate mantras catiibkarnah stJiirihhavet ; 

tasvidt sarvaprayainena satkarnam^ raksayen nrpah. 
tathd: 

, satkarno hhidyate mantrah,^ — Jciihjake naiva hhidyate^ 

kuhjako jdyate rdjti^ rdjd bhavati bhikstikah. 1 . 

Pihgalaka aha: ^katham etatf 
Damanakah kathayati: 

,asty tittardpaiheyd Ltldvati ndma nagari, tatra sarva- 
kaldkusalo Mukundo ndma rdjd hahhuva, tena kadacid 
rahgavdflm vidhaya nagaramadhya dgacchatd lokendrdyamd- 

nah'^ knhjako di^^ta 

iti,^ 

atha gudham mantram knrvatdmdtyena tarn pdrsve sthi- 

tam vijhdya rdjd vijnaptah: ^vedaidstra uktam asti: 
y^satkarno hhidyate mantra^^^ iti. amdtyavacanam srutvd 
rdjhdpy uktam: ^kubjake naiva bhidyateJ athaikasminn 

ahani Siddhanando ndma kascid yogi parihhraman sarvavasa- 
rasamaye sdmdtyasya rdjnah saka^am upavistah, rdjCtpi tanj 
kaldkusalam viditvaikantam duly a vidydgosthl krta. 
tendpi \tendpi] rdjhe parakdyapravesamantro^ niveditaJj. so pi yo- 
gl fatksanam adarsanairi gatah, 

atha raj no mantram pathamdnasya kuhjakendpi 

sik.ntah. 

ekasminn ahani rdjd tena kubjakena saha mrgaydm 
gat ah, tatra maharanyamadhye trsdkrdntam mrtam brd- 
hnianani drstvd rdjd mantrapratyaydmlokandrtham ku- 


^ Hs, mtkai'^ie. * lokenardhamanah. ^ daHa iti. Im Ms. befindet 

sich keiiie Andeutung der Lucken. * Hs. parakdtjd^. 



Die Buhler-Mss. des Pancatantra. 


65 


u'O ev d)si [jLUJTacc acy^^> ciacr^ACC * 6 sv Tscrcrap^iv (Lcri, 

c'.a;x£V£t i'Jzcccr^To; * 

o’/AaTTscOw 'cotvuv c Ba^tXsuc ::av':^ TpcTro) Ta Iz (b^a. 


'0 iv (hzl |JLU7T'7,cc Ao^cc, ^'VETai TTacj^GT^Ao;. Ku^ou ::apSVTOC, ci 

^tvETat ':Ta7(rrjAc; ' 

6 'Au^bc Ba^'.AcuCj c cs Ba^iAsjc, £7:a(7r,c v.y.: aA^r^c. 

nirrAAAKAI. T( bY;A 0 T toD7o; 

AAMANAKAI. 

11c Aic E77t y.aToc t'c apy.Twov {Aspoc, axac jiaevt^ zVyjacc^^v/; • Iv yj 
Bccc'.aeuc Ttc TjV, Mouy.ouvca;: 'Tcuvcpia. Ava^tpE^cov cs "ot 

EA AT^'TOU OECOpfaC, eTcEV EV |Jt.E7(i) T^C TIC AEOK AU^CV ZVn ^ W{J.o'aC'/ OV, 

z E p 1 A u A A 0 j |A E V c V '::/.r^OEt ii:vOptb::(ov , a a : Ep^Kauc/EVc v ' c v ':: a p ci a ot w 
EtyTE |aeO^ ia’JTCUj W7TE ^c'.eTv, Aa^ cucE-rcoTE a^tCTaTo a'T 

auTou. lowv o’ au^bv tcv ajo'cv b l7:ap/oo 7capaAaOY5|/.EVov tw BaotAiU c»c 

Ki-(OV [L'JQZi- 

ACV E;AEAA£V EEEpEUEEoOatj EOT/ Eipr,[AEVCV EOTlV, W BaOlAEU, ZO',C OOOOi; TO'JTO* 
EV e; d)ol [jL'JTTiAbc AOYOC, YLVE^ai zz^zicr^/^oc.)) 

'O 8= ^a^iAsuc izEy.piva- 5 - ((K'jooO rapi'r.-.i, ob ::a7'3r,Aoc.» ’Ev SI 

pja t6>v 

vilAEpoW, ^'j[):fzzooiZTfiZ t:;, Eiobuo e'C ob BaotA'.AOV^ 

EAaOi(7e 'Trapa 7o> Bao'./sEi. Tvouc c’ auTOv o jSaotAEjo 
“cA’jibpiv cvTa, TapaAa^wv Aai:’ ?c(av, i'lrjvOaVEOO TCEp'. jaaO'^o^wE. 

*0 OE Ejxu^/joE xbv Baot/.Ea ty;v Elaojo'.v s'c vEApbv owi^a^ y.at ev 
T aij^r.) a^avTCo eyeveto* 

^Ie'aetwvtco ce tou Bao'AEO)^ E'rccooY^v v?;; vEA'Jo;j.av7{a;. Epta- 
Oev a’jTY;v Aa'i c auooc. 

Ka{ -iroTE 6 BaoiAcb; e;eaOwv e!: Or.pav a[Aa ajom, 

EioE AaTa 7 r/a p.EYav op'j[Abv Bpa/iaava, aei;j*evov abrvouv ea ovVr,;. 

BouAcpiEvo^ b’ aTEO'iTEipaOrjVatj si oC^rfrCiZ eot'v r; i-wor, oy;; vEAJO'Aav^a;, 


^ Drucktehler; Bao'.XiXbv. 

Wiener Zeitscbr. d. Kunde d. Morgenl. Xli. Bd. 
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hjakali prsfah: ,re kiihjaka^ yo mantro mayahhyastahj $a 
tava smarati vci na smaratiV tenapi hrdayadustatayCi 
raja proktak: ^deva^ aham na kimcij jdndmiJ evam ahhihi- 
tena rdjnd svtyam asvam tasya kuhjakasya haste sam- 
arpya sarnadhim krtvd mantram hrdaye nldhdya sva- 
kdyam parityajya sviya citmd brahmaiiadehe niveHtaJi. 
kiibjakendpi tadvan mantram samsmrtya sviya dtmct 
rajadehe pravesitah. atha vegena hay am druhya rdjd~ 
nain idam nvdca: ^sdmpratam aham ekacchatrena rd- 
jyam karisydmi; tvam yathdhhilasitam gaccha!^ ity uktvd 
purasammukham agacchat, ^ 

pure gatvd savvardjyahhdradhuram nirvisann dste, 
fato brahmanadehadharl rdjd vrddhdmdtyavacanarn smarann 

dtmdnam dusayams clntitavdn : ^dhik! mudhena inayd kim krtam^ 
athcihani tatra gatvd rdjnun vrddhdmatyam 
ca^ gndhamantrendtmakrtavi nivedayami. athavdyuktam 
etat. atha tair na mdnito ^yarn kah? kena dehena . . iti 
viruddham vicar y a desantaram gatali, 

rdjno^ dehadharl kubjako rdjhyd sahasambaddhani 
vakydni jalpati. rdjht tdny asambaddhani vdkydni sruivd 
katipayair ahobhir vrddhdmatyam dkdrya nivedltavatl: 
jdta^ avasyam esa^ rdjd na hi, aprastutdni vdkydni 
jalpati. s nmprataia fat ah prnmdnamd etac chrutvdmdtye- 
ndpity uktanij yena prakaflbhavati rdjd, 

atha tain kuhjakarajdnam vijhdpydnnaddnakrlydm 
kartiim drabdho ^mdtyo ’pi desdntaracdrinah padait prn- 
ksdhya slokdrdham^ pafhati: 

^satkarno hhidyate mantraJ/ — jcubjake^ naiva bhidyafeJ 
[bhrdnta etasmin nagara dmdtyo desdntaracdrinah 
padau praksdlya shkasya padadvayain pathati: 


2 ca fehlt. 


^ imvah '<nnmuk}i(np gnchat, 
Ktwa: ciraJiiffi Id * I'djFta, 


eca. 


Die Lucko ist nicht bezciclmet. 
^lokdrdiufii. ' Ilior: kid/jako. 
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((’'Eys'c, w "/.’jcly Ota t);v IxwSr^v r^c vsT-uoixavTiac;)) 

"0 oSj 7.ay.a opovtov, 

aTTsaptvaTO, T:pco'::oto6[jL£voc * (cOuosv ot ct$a, <1) BaotAcu.)) 

’E^Xctpioac o’ 0 BaotAsuc tw y.uo(J> tcv sauTOu touov, dva^^^^oac 


“sv vouv ajoGu £to Oswptav, y.at {jLSA£or,oa; ;A'JOTt*Awo or^v Ittwot^v, 
acstc; TO sauToO owfAa, eiosBu t(o 'TvsjixaTt stc to vr/.p'ov toO BpayjAavoc. 

"Ev TauTo) 03 7.at o y.uobc, avaTToXv^oac Tr,v irwor/A stCEou 

TM '::v£6|jLaTt £t; to ^aotAty.bv owjaa^ t'o a ?: vouv AstjAEVov, y,at avajiac t'ov 

st'TE Tto BaotAEt * ((’Evo) [A£v '^T.QCKtioLZ TjOY] T3uqo;Aat * [t'7:'::ov suOicoo^ 

Tj be 'Tcpcuou, OTT/) Y'^; ^ouXstj) O'utw; s'ttwv, 


v;Aauv£v £uOu tyj^ ^bXetoc, 

yat IaOcov etc Ta ^aotXeta,^ 


avebe^aTO Tac ^aotXr/.ac r^vtac. 


"0 be BaotXeuc, 


(ov Iv TO) oo)|AaTt Tou Bpay[Aavoo, £vO’jou|a£voc t'ov Xcyov 

Tcu '^i^z'nzc "YTrapyou, 


Aarr^Y^pet eauTcu, TauTa btavoou|A£voc • ((<I>eu! Tt 'T£'Tc(r/Aa c dvo'^TOc; 

[Awv ibabtoo) £t^ ty;v otcXtVy Aa't doifjY'/;o’(i)p.at tt^ BaotXtoo*^ yat to) "VTrdp/cj) 

d I p. 0 1 T u p. d V T a ; dv o tyeto v to uto ; 

cu Y^p ::ioT£uO'<^oop.at * Ipouo-t Y^p ’ ((Tto cutoc 5 t{c lxopor^ auTr^;))^ XotauTa 
ivavTta dXX'i^Xotc dvay.uyXwv, STSpav obbv £Tpd'T£TO. 

Tou be Auoou, b; £ 9 £p£ t'o otop.a tou BaotXswc, Xsyovtoo Xoyou; 
aou;Aoo)vouc, r^ BaotXt(7(7a, 

AaXeoaoa p.£Td Ttvao '/;p.£pac tov 'T'rrapyov, lor^ * 

(( E^ dTravToo, d) 'TaT£p, oua soTtv outoc b BaotXsu; * doufA^tova y^P 
A£Y£t Aat dvdpiAOOTa oTc £p(i)TdTat.» '0 be ouvatvE^oa;^ 

£tz£v, 0)0 Tpbrov 7:ct‘/^o£Tat, yaO’ bv oavspb; ‘^ZYr^G^'ZOLl b BaotXeuo. 

Aa^bd)v b’ dbetav orapd tou 'beubo^aotXeojo, tou orptor^v auocu, 
r;pootTO btabbvat otTta toTo £v besot oevoto * vt-Toiv be tou^ ::bbao 


xuToW, eXeY^v eydoro) touto to Y;pAOTtyov * 

(('0 ev £0 d)ol p/joTtybo Xoycc 7:aotb'/;Xoo. 


[YtvcTat 7;aotbr,Xco. 
Kuoou TTapbvToq, cu 


^ Galanos fand also wohl in seinem Original: antahpure. 

^ Galanos sclieiiit in seiner Vorlage dieselbe Liicke gefuiulen zii haben, die 
nnsere Hs. hat. 


0* 
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ySatkarno hhidyate mantraliJ — jktibjake naiva hhidyafe/] 
ytasya dvau padau pratiyojyete par cm 

etad eva vdkyam sriitm tatra hrdhmana- 
dehadhari raja sakalavrttdntam prstah, tat a 
aiitsukyena svanagaram prati prasthita iti cin- 
tayani jUTinam mama patnyd matsvarupam pari- 
jndtum iipdya esa racitaJi/ iti vicintya kiy ad- 
divas ais tasmin nagare tatrdnnasdldydm sayavi 
prdptah, brdhmanasamjnaydmdtyam abMhitavdn: 
jdevGy duradesad dgato ^ham bubhuksitalu akdle 
samprdpto niscayena yraydto y^bhojanam adhunaiva 
kdryam^^ itlj amCityena grham gantukdmendpi ksti- 
dJidrttam brdhmanam avcdokya padau praksdlya 
fflvad eva slokdrdham pafhitam, tac cJirutvd bra- 
hman a riip a dhar i nd raj ndbhihi tah : ^ < a i a / 

kubjako jay ate rajd^ raja bhavati bhiksiikali.^ 
nfha parasparngudhamantrena vdrttdm vidhaya 
hrstamanasdmdtyena svakajdvdse samdruya pr- 
sfah . tadbhaktyd samlkrtahd evam uktam: 
ydeva, pasya me hiiddhiprabhavam. bhavantam 
svadehena y uktam vidhaya raj ye punar abhiseksyd- 
mi/ 

afhaitasminn ahany nmdtyo rdjhydvdsagato^ 
ynvaf pasyati favad rdjnt sokdrttd mrtasukam 
ufsange nidlidyopatisthati \jia dpstvd] mrtam hi- 
kam dr.yvdmdtyena rdjnyd saha mantritam: ,deviy 
s oh h an am dp at It am ! anena sukena mrtvd^ dtmlyasarva- 
krtydiii siddhini yds y anti, bhavatyd- 
nayaivdkrtyd^ kubjakavdjdnam vijhdpya j^visesa- 
kdryam^‘ iti vdcyani: y^d^va^ ko jyi nagaramadhye 
cefakasiddho j)i tisthafi^ ya enam htkarg mayd sn- 

* Die Stelle ist korrupt. 2 rdjyd^, ^ krtvd. * avatydnayaivd^ . 

Es i>t viellcicht 7A\ lesen: bhavatyddhunaivdkHya, vvobei dkrlya die Bedentung des 
Kau^ativs liaben 
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Kai xxp' svc; £>'a:7':cj OaTspov 

AiaJTrapQsicrr^c ':o(v’Jv tcixj':'/;; i 

vipcov TO TW{ji.a ToO Bpx/jAavcOj xal x/.p'.jicAOYO"^;^-'^- 
avaywpr^oa; IxsiOev, ottcu y;v^ tocs’jiV kzl tt^v o!*/,E(av 
c'.avoo’j;xcVc; * ((Avaj^otT^SoXwo to’jtc uttc t^c 

iiz ivayv^ptoiv i;jLouj) 7.:zl [aet^ ca(y^; 

T:apsYEvsTO Tcspl $c{XrjV cdtxv Etc Tr,v 'rrAtv y,aTa tcv 

be xat Ecr^ tco 'YTrapyo), 7:ap6vTt* ((Aaty.bvtE^ EY^b e' 

V-COV E'/, [xxxpic 'ywpac • WV CE TTpCCTZE'VO;^ ^jE^batCC E! 

euOewc aptTTCU. Et y.at ::ap' wpav e7t(v.)) 


: JitzetAEue, c 
;c TrivTX, 
ccAtv EV icr^[;.ov(a, 
E[r?;c 


cr/.cv TVjC TtTSCO 
i;j/. Bpx/[j.av, 

’;/t, CTt TEbcc;xat 


:auTa 


'() |jAv c 3'> T7:xp7CCj xat TCt v;,bc’jAETO oty.aoE acrEAOETv, tewv by.coc Bpx/- 

l^avoc, 7 :e{v:^ v'/Lac touc ::cbac xjtcO^ 

ECETwvYjCE TO *r;;j.tTTtyov Ey.Etvc, we Tuvr/iEC. 5 Be BaetAEje, 6 espwv to 
"Giixof. ToO Bpxyf^.avce. a“E'/.ptvaTC to ^bv;;^ b ioTt OaTEpcv x;j.(TTt/ev. 

(("0 ;jAv X'Jobe BaetAEoe^ e oe BxetAEue ExatTY;; /at 3:A7;Tr,e.)) 

KpoiT'i^ea:; o’ 5 'VTrapyoe, a at |j.aOwv TravTa Ta y, ao’ auTOV, 
zapaXa^wv, oty.abE aT;j.EVoe, xat Tt;r/;oae 

aoTov w; Ety.be^ eT'tev * 

((’loE, OECTTOTa, TTjV b'>>a;jLtv TcO E|j.oO vobe! "Eywys ::aAtv BaotAEa te aroy.a- 
TacTf^ow, TuybvTa tou oty.Etoj ew;AaToejj 


XotauTa EtTowv^ izopl'Jhr^ aoTixa we tt/^ BaTfAteoav ' Eopwv^ 
teOvewtx ’V.TTay.bv ev E/oueav, y.a't et:’ a'jT<;> y.Aat- 

c'jcav, 

* ({KaXo; otwvbe oOToe, w oEOtrotva * 

0 vap tl^tTTaxbe coToat bpvavcv YEVY^tjS':^- evtej'Ewc 
“ 2D 'T0f)0’j;AEV0'J. 

KocXetov t'ov ^Eobo^iaotXEa eaeivov, 

>^tzl ct7:e * ((’'EcTt Tte ;xaY^^ TauTYj tt^ -bXEt, be 

^CtTjTEt pLOl t'ov 'llTTay.bv TO’JTOvl 
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haikavaram cilapam karayatiP^ tvayety ukte sati 
svavidyamurchito rdjno deham utsiyya siikade- 

ha eva praveksyati. etasminn antare mama prsthd- 
nugato rdjd svadehe praveksyati rdjyam ca pr ti- 
psy ati,^ 

tathdnusthite saty amdtyas tarn sukakubja- 
kam^ vyapadya jyvahrstamanci iivdca: 

jsatkarno bhidyate mantra^ iti. 
ato ^ham bravlmi:^ 


Der sonstige Erzahlungsinhalt unseres Ms. ergibt sich aus fol- 


gender Ubersicht. 

Prirn. Megh. 

Ms. 85. 

Purn. 

Megh. 

Ms. 85. 

I, 1 

1 

1 

I, 22 

24 

22 

— 

2 

2 

23 

25 

— 

2 

3 

3 

24 

26 

— 

3 

4 

4 

25 

27 

23 

4 

5 

5 

IV, 9 

28 

24; IV, 9 

5—7 

7—9 

6—8 

— 

29 

— 

8 

6 

9 

26 

30 

25 

9—18 

10—19 

10—19 

27 

— 

26 

— 

20 

— 

28 

31 

27 

19 

21 

20 

29 

32 

— 

20 

22 

— 

30 

33 

— 

21 

23 

21 

II, 1 

— 

1; V, 13 


' hikam knbjakam, 

^ Der Sloka fehlt in der ILs 
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vn Ycuv AC‘;ov i'scajravOa:;)) To'.auTa cou zlr,z'jzr^z^ r/.iTvc; 

izizvr^[xr^ -qz VEy.jciJ.avTtotc: i::atp5;j.cvc;, y.al i::' O£!:;x^0a' ,ScuXi- 

;j.£vc;; a^s'C -b ibaciAty.bv 

siSG’jcETat ik Tb toD '^iTTay.cO. 'Ev “auTco o BaciAsb;, cbv c'rricOcv (aou, 

*'7C’j^£“a' Ts cr/.eicv 7oj;AOi, xa'i 7*?;; zhiixc 3^7'X~kc tsj- 

beta'.)) 

Out to cTj ^'-'^(o^fO'zzz, 5 VTzapys; avstXs tbv ^ittay.bv, 
bv i66'/t07sv c y.ucsc. 


Tc'jto ittiv^ s £i7:cv 

a7t0t£p(0 * 



« 0 £v £^ tbsl |j;j77'y.bt 

XcvGc, v'vEGa', z: 

yt(cr,X:£. 

K'jtcu zapbvroc, cu 

7(7 £t a' T:ao‘{br,Xo£. '0 ;/ 

,£v y.u^bc 7{v£tai 

Bat'Xeuc. 

. 5 ss Batf/veut 

i'lraitr^c y.al aX^r;;:.)) 






Purii. 

Megli. 

Ms. 85. 

Piirvi. 

Megh 

Ms. 85. 

n, 

2—9 

1—8 

2—9 

IV, 5 

9 

5 

ni, 

— IV, 

7 1 

— IV, 7 

6 

— 

G 


1 — 11 

2 — 12 

1—11 

7 

HI, 

1 7 


12 

IV, 5 

12 

8 

10 

8 


la 

IV, (> 

la 

9 

— 

1, 28 9; 1, 24 


14 

III. 14 

14 

10 

11 

10 


15 

13 

15 

11 

12 

11 


16 

15 

IG 

— 

13 

— 


17 

IG 

17 

12 

14 

12 


— 

17 

— 

V, 1-3 

1 — 

a 1—3 

IV, 

1—4 

1—4 

1—4 

— 

— 

4 (^Buhler Vj i 


III, 12 

5 

III, 12 

4—11 

4— 

11 5—12 


Ilf, 13 

6 

III, 13 

H, 1 

— 

13; n, 1 


— 

7 

— 

— 

12 

14 


Ill, 0 

S; III, 10 

Ill, 0 

— 

la- 

-181 _ 


^ ZJJMG Lvn, S. tf. verseheutlicli als 14 — 19 uumeriert. 
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Im letzten Teile des ersten Buches also folgt unsere Fassung 
dem Simplicior. Der Einschub der Syntipas-Episode, den Meghavi- 
jaya hat (a. a. 0. S- 655 IF.), fehlt. Der Weber in der Erzahlung ii, 6, 
Megh. II, 5 heiBt aber fol. 80 a aus 

tTV^l korrigiert. Letztere Form ist die des Tantrakhyayika, wo- 
mit Meghavijayas zu vergleichen ist (a. a. 0. S. 668). In 

der Erzahlung Puim. iii, 4 = Megh. iii, 5 treten wie in den Jaina- 
Kezensionen drei Schwindler auf (a. a. O. S. 674). Burn, m, 7 = 
Megh. Ill, 8 ist in Sloken gegeben, wie bei Burn., aber vollstandiger. 
Nur der erste 6loka ist in Brosa verwandelt. Die Anderungen Me- 
ghavijayas in seinen Erzahlungen iii, 10 und m, 12 (S. 675 und 676) 
fin den sich nicht in unserem Ms. Mit Megh. hat unser Ms. die 
Strophen Megh. iv, 1. 2 (S. 678). Erzahlung iv, 4 ist in Brosa. Die 
Rahmenerzahlung des filnften Buches ist nicht, wie bei Megh. ge- 
schlossen ( S. 688, Anm. 1; S. 693 ff.). Burn, v, 7 ist wie bei diesem, 
nicht, wie bei Megh. (S. 691) erzahlt. 

Die ZDMG lvii, 703 ausgesprochene Vermutung, daB die 
bei Meghavijayas neu auftretenden Erzahlungen der mit Bestimmt- 
heit vorauszusetzenden metrischen Fassung entlehnt sind, erhiilt 
dadurch cine Stiitze, daB sie sich tatsachlich in unserem Ms. nicht 
finden. Dasselbe gilt von den abweichenden Ziigen, die viele Er- 
zahlungen Meghavijayas zeigen. 

Ms. 86 

bestand aus 88 paginierten Blatteim, von einera Schreiber geschrie- 
ben. Blatt 1 — 39 fehlen, so daB also noch 49 Blatter (nicht 41, wie 
Buiiler angibt) vorhanden sind. Der Kolophon am Ende des fiinften 
Buches lautet: || iti h'lvisnusarmaviracite pamcopakhyCine aparikdta- 
karakam nama pamcamcuii tamtvam samaptam || [| iti sri samaptam 

cedam paiacopakhyanam || |[ sanivat 1804 sakera 1669 prahhavabde 

patinavadya 2 dvitlyayam bitdhe bhisagupandmnd ^rlndrdy ana- 
paint a (1. pamdita)sutena suhrdvarenedam pamcopdkhydndkhyam pti- 
stakara likhitam srdrtham parCirtham ca j| j[ adrsyabhavan mati- 
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cihhramdcl vd yad varnahinam Ukhitam mayatva || tat sarvam dryaik 
paribvdhaniyam kopam na kurydt khalii lekhake hi ,j 1 ^ 

Die Hs. entlialt den Simplicior; iind zwar einen etwas spa- 
teren Text, als die Hamburger Mss. Sie beginnt mit Kielhorx i, 20. 
Erzahlung i, 22 fehlt. In den ubrigen Bllcliern stimmt sie bezie- 
heiitlich der Erzahlungen nacli Anzahl und Reihenfolge genau zu 
BOhlers Text. 

Ms. 87. 

Buhlers Augaben sind zunachst dahin zu berichtigen, daB die 
Hs. nicht 55, sondern 47 Blatter entlialt. Die auf dem Revers links 
oben angebrachte Pagination, die auf dem letzten Blatte allcrdings 
55 ist, ist falsch und hat es auch verscliuldet, daC die drei ans 
Ende gehorenden, mit 1 — 3 bezeichneten Blatter an den Anfang 
gebunden sind. 

Die Hs. enthalt das zweite Bucli fast vollstandig. Es beginnt 
auf dem mit 11 paginierten Blatt idem vierten der Hs.) unmittelbar 
nach dem Anfang von ii mit der Schilderung des Jagers. Bueli iii 
beginnt auf fol. 406 und reicht bis kurz hinter die Strophe Buhler 
ni, 163, die hier auf die Erzahlung Purn. iii, 15 folgt. Innerhalb 
dieser Grenzen zeigt der Text der Hs. keine Lllcken. Von den 
ubrigen Bllchern ist nichts erhalten. 

Die Hs. ist von eineni hinduistischen Schreiber gefertigt, wie 
sich aus dem Zeilenfiillsel : (!) ergibt, das 

^mf dem Revers des unpaginierten Blattes hinter fol. 11 steht. Trotz- 
dem hat er — natlirlich nicht konsequent — Eigentllmlichkeiten der 
Jainaschrift in den aksara sth, tth so wie S beibehalten. Er hat wenig 
korrekt und sorgfaltig gearbeitet, auch einmal nicht gemerkt, daB 
in seiner Vorlage ein Blatt falsch eingeordnet war, wodiirch der 
Gang der Erziihlungen ii, 6 und 7 gestort ist. 

Der Text ist eine Verschmelzung des Simplicior mit Piirjna- 
bhadra, so zwar, daB die Erzahlungen des letzteren in den Rahmen 
des ersteren eingefugt sind. Buch ii enthalt alle neun, Buch m die 
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15 ersten Erzahlungen Purriabhadras und zwar in derselben Keihen- 
folgCj wie in Schmidts Ubersetzung. 

Ms. 88. 

Die Angabe Blhlers ( .complete^) bedarf insofern der Berich- 
tigungj als das Ms. als sole lies zwar vollstiindig ist, aber nur die 
Einleitung imd die Bileher iv und v enthalt. Der Kolophon am 
Ende des fiinften Buehes laiitct: saindptam cedam apavlksitam ndma 
paincamam tarntranj evahi pamcamatamtram sainCiptam iti ni- 
tisdstroktam pamcopnkhydnam narna pustakam samaptain mhham 
hhavatu ida)i} pamcopdklitjdnam ndma pustakam mahdrdsfrajnd- 
tlyahh atfas rl r d m a k r s n a t m aj a r d mac a m dr as yedam s vdrtham pard- 
tham (sol) ca r d mac a m drdtmajavd sic devena lekhaniyam idam 
ydclakm nydydn (!) na me dosah bhagnaprstikafigrlvd (!) baddha- 
mukje adhomukham kak.ena Ukhitaip grnmtham yatnena pratipdla- 
yet |j (Schnorkel) saravat ISSO sake 1695 vijayasamvatsare mdrga- 
krmhiddhapratipadydm lekhasamdptim agamat (Schnorkel). 

Auf dem ersten Deckblatt stehen die Worte: \\ k'lganesdya na- 
mah i| atha pamcopdkhydnaprdrambhah |j irlvedapurusaya nama[V) 
h'lkrmapara (!). 

Wir haben es also mit einer hinduistischen und zwar visnu- 
itischen Bearbeitung zii tun. Und zwar handelt es sich um eine 
ganz neue Rezension, die den Eindruck macht. als stelle sie die 
Abschrift eines nicht fertig gewordenen Konzeptes dar. 

Das erste Buch reicht von Blatt 2& bis 58a. Dann geht die 
Erziihlung ganz unvermittelt von dem Idckenhaften SchluC desselben 
zum vierten Buche ilber. Dieser Ubergang lautet: 

uktam ca 

ukto bhavati yah pftrvam gunavdn iti sainsadi 
na fair a doso vaktavyah pratijaabhamgabhirund 

evamvidham vilapamtam Damanakah samiipetya saharsam aha iti atha 
idam nrabhyafe rniurthcuu tandrain labdha rthandsanam ndma 
ycisydynm ndyakoko bhavati 
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praptani arthain tu yo mohat prarthitainh mmpyci'initmuiti 
sa tatha va'incate (!) mudho jalajak kapina yatha 1 

Die zitierte letzte Strophe des ersten Buches findet sich im 
Siniplicior als'i, 244 und nochmals 422; bei Purnabhadra (Schmipts 
Ubersetziing) i, 255 und iin Tantrakhyayika i, 69, in beiden also 
imr an erster Stelle. Der SchlnC in unserer Hs. entspricht Kielhorn 
S. 93, 11 — 14. Aui5er ein paar Worten in Prosa hat Kielhorn noch 
drei Strophen. TatsM,chlich ist das erste Buck nur eine Uberarbeitung 
des Simplicior, die alle Erzahlungen der Hamburger Hss. in der- 
selben Reihenfolge, wie diese, enthalt. Fob bh steht in unse’rei 
Fassung die kritisch wichtige Stelle liber das rdjatvam Pingalakas, 
die dem Simplicior nicht angehort, sondern von Purnabhadra deni 
Tantrakhyayika entlehnt ist. 

Das vierte Buck ist eine Rezension des entsprechenden Buches 
des sudlichen Pancatantra, und zwar der Fassung EF. Es enthalt 
nur die eine Schalterziihlung vom Esel ohne Herz und Ohren. 

Das fun ft e Buch stellt eine Verarbeitung von SP und Simpl. 
dar, dergestalt, daU es mit dem Rahmen und den ersten beiden Er- 
zaldungen des SP beginnt. Sodann folgen die Erzahlungen des 
Simplicior, so daC v, 3 = BChler v, 3 ist usw. v, 5 ed. BDhler 
V, 5 Hs. D ist an derselben Stelle eingeschaltet. Blhler v, 9 = 
SP v, 1 wird hier nicht wiederholt, Buhler v, 14 fehlt. 


Ms. 89 

enthalt BIL 1 und 53—119 (es fehlt also BI, 53 nicht, wie BChler an- 
gibt), also 68 Blatter. Auf der 5-Seite des ersten Blattes steht der 
groCte Teil der Einleitung und zwar in Pur^abhadras Fassung. Der 
SchluG wie fast das ganze ei'ste Buck fehlen. Blatt 53 a enthalt den 
SchluG des ersten Buches (in Purnabhadras Fassung) und den An- 
fang des zweiteii. u — v sind vollstandig. ii und in bieten im wesent- 
lichen den Text des Ms, 87, eine Mischung des Simpl. mit Purna- 
bhadra. Die Fassung enthalt alle in Schmidts Ubersetzung ge- 
gebenen Erzahlungen in derselben Reihentolge. iv und v geben 
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wesentlich Purnabhadras Text, iv, 10 fehit, wie urspriinglicb bei 
Purnabhadra; vgl. ZDMG 307 und lviu^ 64. Buch v enthalt 
alle Erzahlungen auBer v, 12. von der dasselbe gilt, wie von iv, 10. 

Die Hs. scblieBt wie CF imd die Fassung Anantas (G). Vgl. 
ZDMG Lvi, 310 f. 


Dobeln, den 7. April 1904. 



Pro))leme der afrikanischen Linguistik. 

Yon 

Carl Meinhof. 

Im Laufe des nachsten Jahres wird hoffentlich ein Bucli die 
Presse verlassen, das geeignet ist; in der afrikanischen Linguistik Auf- 
selien zu erregen; das Worterbuch der Ewesprache von D. Wester- 
maxn. Unter diesem unscheinbaren Titel verbirgt sich das Resultat 
einer sehr miihsamen und grlindlichen sprachwissenschaftlichen Unter- 
suchung, die neues Licht in die so dunkein Sprachverhaltnisse des 
Sudan wirft. 

Wahrend die Zusaminengehorigkeit und Besonderheit derBantu- 
sprachen in Zentral- und Sildafrika bereits klar erkannt war, wollte 
es imnaer noch nicht gelingen, die Sudansprachen zu groCeren Sprach- 
gruppen zusammenzufassen und einheitliche Gesichtspunkte fur ein 
groGes Sprachgebiet aufzustellen. 

Westermanns Arbeit bring! uns diesem Ziel naher. 

Der Weg, den er einschlagt, ist schon von manchem Forscher 
geahnt und angedeutet worden, aber keiner ist dabei zu so klaren 
Resultaten gekommen wie Westermann. Die Ldsung der einschlagigen 
F ragen beruht im wesentlichen darauf^ daG das Ewe (im Togogebiet) 
und die ihm verwandten Sprachen nicht agglutinierend^ sondern 
im wesentlichen isolierend sind. Machen wir uns die Bedeutung 
dieser Tatsache klar. 

Die isolierende Sprache hat keine Bildungselemente^ sondern 
sie ftigt nur selbstiindige Wurzeln aneinander. Das Wort fur ^ich^ 
druckt ebensowohl ^mein^ wie ^tnich^ aus. Die Mehrzahl wird durch 
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eine Wurzel bozeichnet, die die ^Vielheit* becleutet. Kasusverh^lt- 
nisse werden ebenfalls durch selbstiindige Worzeln ausgedruckt, wie 
z. B. der Dativ durch die Wurzel ^gebeu^. 

Wenn der Sprachforscher flektierende oder agglutinierende 
Sprachen vergleicht^ so wird er mit Vorliebe die Bildungselemente 
der einen Sprache in der andern wiederzufinden suchen. Diese 
Bildungselemente sind meist sehr alt und besonders konstant. AuBer- 
dem pflegen sie in den verschiedenen Sprachen ahnliche oder 
gleiche Bedeutung zu haben. Lautgesetze werden deshalb mit \ or- 
Hebe an den Bildnngselementen gesucht. Sie sind z. B. in den 
Bantusprachen ein yortrefflicher Fuhrer, um in den Lautbestand einer 
Sprache einzudringen. 

Aus diesem Grunde hat man bei den Sudansprachen nun auch 
versuchtj Vergleichungen der Bildungselemente vorzunehmen. Dabei 
ergab sich oft das verdrieBliche Resultat, daB dieselben nur flir 
einen kleinen Kreis von Spi'achen sich als ahnlich nachweisen lieBen^ 
und daB es den Anschein hatte, als wenn es eine ganze Reihe nicht 
zusammenhangender Sprachzentren im Sudan gabe, Diese Ansicht 
von der Sache war weder dem Historiker^ noch dem Ethnographen 
wahrscheinlich. 

Sobald man sich nun aus Westermanns Arbeit ilberzeugb daB 
die Ewesprache, genau genommenj eigeiitlich eine isolierende Sprache 
ist ohne alle Bildungselemente^ dann wird klar. warum man auf 
dem eingeschlagenen Wege nicht zum Ziel kommen konnte. 

Die Wurzeln, die von dem Europiier ftlr Bildungselemente ge- 
halten wurden, waren das gar nich^ wofiir man sie ansah. Die 
Sprache hat z. B. gar keine Pluralbildung. In dem einen Dialekt 
setzt sie die Wurzel ico ( sie) zu dem Wort — aber auch nur, wenn 
der Plural sich nicht schon ohnehin ergibt, z. B. ])ei Zahlwortern — 
der andere Dialekt wahlt le fur denselben Zweck. So steht ja 
nichts im Wege, daB wieder eine andere, vielleieht ganz nahe ver- 
wandte Sprache, noch eine dritte Wurzel, die vielleieht ,vieH bedeutet, 
hierzu verwendet. Ebenso steht es bei den Verbalformen. Auch 
die sogenannte Konjugation besteht ja nur aus der Zu^ammenfugung 
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soldier selbstandigeu Wurzeln. mele yiyira ^ieh gelie* lieiGt eigeiitlich 
,k*h bin (in) Innenseite des Gehens^^ mele yiyi ge jich will gelien‘ 
lieiBt eigentlicb jich bin (in) Gegend des Gehens*, egava heiCt eigent- 
lich ^er wiederholt (zu) kommen^^ d. h. ^er kommt wieder^^ und in 
dieser Weise fugt man Wurzel an Wurzel, 

So wird ein neues Verbiim nicht etwa wie im Deutscben oder 
ill! Bantu durch Vorsilben und Xachsilben voin Stamm abgeleitet^ 
sondern man ftigt einen Verbalstamm zum andern. ^Bringen^ tso 
yi na heiCt jnebmen^, ^gehen^, ^geben^; ,glauben^ se heiJBt ,an- 
nehmen^j ,horenb oder man setzt verbale und nominale Wurzeln zu- 
sammen, wie do to ^das Ohr richten^ = ^zuboren^^ do nkit ame dzi 
,das Auge richten auf einen Menscbeir^ d. h. ^sich an jemand erinnerU;, 
an ihn denken‘ usf. Auch die Substantiva^ die man im Wdrterbuch 
findetj sind, soweit sie niclit fremder Abstammung sind, auf solche 
\V urzelzusammenstellung zuruckzuflihren^ z. B, nu da ice ^etwas 
kochen Platz^, d. h. ,Kuche^, yetodoice ^Sonne untergehen Platz^, d. h. 
jWesten^ 

Diese Zusammenstellungen, die uns als ,Worte' erscheinen und 
in den bisherigen Worterbuchern auch als solche aufgeflihrt sind, 
werden aber von dem Ewemann tatsachlich nicht als Worte, sondern 
als Wurzelgruppe empfunden, deiin er reiCt sie nach Bedarf auch 
auseinander. yo me ,Haiis Inneres^ kann man als ein Wort, als ,Zum 
mek auffassen, aber dann sagt man wieder yo ,Ha me ,Haus dies 
Inneres^, d. h. ,dies Zimmer^ und trennt die beiden Wurzeln yo und 
me wieder durch das Demonstrativum .sia, Dabei leuchtet ein, daB 
dergleichen Zusammenstellungen ganz nach Bedarf gebildet werden 
konnen, so daC es itnmbglich ist, jede Form im Worterbuch aufzu- 
fuhren. Und wenn wirklich die bisher gebrauchten aufgefuhrt waren, 
so hat die Sprache Freiheit und Leichtigkeit genug, immer neue 
Kombinationen hervorzubringen. Es liegt auch auf der Hand, daB 
man in Spraehen von dieser Bauart flir denselben Begriff sehr ver- 
schiedene Wurzeln verwerten kann, z. B. konnte ich ja den Panther 
,das bunte Tier^ nennen, also von ,Tier^ und ,bunt. gefleckt* das be- 
treflfende Wort bilden, oder ich konnte ihn von seiner Weise sich 
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auf die Beute herabzusturzen benennen oder von seiner Mordlust 
etc. So kann es nicht Wander nehmen^ daB die Wdrterbiicher der 
Sudansprachen sehr verschieden scheinen^ and daB man die Zu- 
sammengehorigkeit von Sprachen nicht gesehen hat; an deren Ver^ 
wandtschaft man jetzt nicht mehr zweifeln kann. 

Man darf hier eben grandsatzlich nicht WortC; sondern nur 
Wurzeln vergleichen. Nur so kann man zum Ziel kommen. DaB 
das schwer ist; liegt auf der Hand. 

Eine solche Arbeit verlangt, daB man in jeder der zu vergleichen- 
den Sprachen zuniichst eine Art Wurzelworterbuch anlegt. Hierbei 
wird man das uns vorliegende Material groBenteils nicht gebrauchen 
konnen. Da vieles ohne geniigende phonetische Sorgfalt geschrieben 
ist; und da besonders die Tonhohen (musikalischer Ton); die hier 
ebenso wichtig sind wie im Chinesischen; vielfach gar nicht beachtet 
sind; ist man in Gefahr, Wurzeln fiir identisch zu halten; die nichts 
raiteinander zu tun haben. Dadurch ergeben sich dann scheinbare 
UnregelmaBigkeiten; die das Auffinden der Lautgesetze auBer- 
ordentlich erschweren. AuBerdem hat die Vergleichung von Wurzeln 
immer das MiBlichc; daB man haullg nicht sicher ist; ob man es 
nun wirklich mit einer identischen Wurzel in beiden Sprachen zu 
tun hat; Oder ob nur ein zufiilliger Gleichklang vorliegt. 

Der Bedeutungswandel der Wurzel spielt hierbei eine Rolle. 

Wenn z. B. im Ewe das Schiff icu heiBt; so darf man in andern 
Sprachen nicht ;Schiff^ suchen. Das Wort bedeutet eigentlich ;Baum“ 
wollenbaum^; und da aus dem Stamm dieses groBeii; gerade wach- 
senden Bauines die Kanoes hergestellt werdeU; benennt man das 
Kanoe darnach und weiter auch das Schiff. 

In diesem Fall ist der Bedeutungswandel uns zufiillig bekannt; 
in andern Fallen ist er nicht bekannt; und die Vergleichung wird 
dadurch unsicher. AuBerdem steht die Sache sO; daB nicht alle 
Wurzeln uns heute in einer gewissen ursprilnglichen Form vorliegen. 
Mag dies bei einigen der Fall sein — diese werden wir bis auf 
weiteres als Urwurzeln ansehen — bei andern ist es ganz sicher 
nicht der Fall. Es ist Westermann gelungon nachzuweisen; daB die 
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Wurzeln, welche ein I oder r nach dem Anfaiigskonsonanten enthalten, 
aus einer zweisilbigen Wurzelverbindung zusammengeschmolzen sind. 
Diese ^sekundaren^ Wurzeln sind von der Vergleichung selbstverstand- 
lich tunlichst ausznschlieBen. 

AuGerdem hat Westermann nachgewiesen^ daG die mit nasalen 
Vokalen gebildeten Wui’zeln ebenfalls .sekundar^ zu sein pflegen. 
Die nasale Aussprache des Vokals ist der letzte Rest eines Konso- 
nanten^ der vielleicht urspriinglich nicht ein Nasal war. Ferner sind 
die ofFnen Vokale e und o sicher durch Kontraktion aus ae und ao 
entstanden — also werden auch die Wurzeln, die diese Vokale ent- 
halten^ als sekundar anzusehen sein. 

Man wird ja einen groGen Teil dieser sekundaren Wurzeln 
auch in den andern, besonders nahe benachbarten Sprachen finden^ 
aber man wird hier auf starke Abweichungen rechnen miissen. 

Bei dieser ganzen Arbeit wird man zunachst die Lautgesetze 
zu suchen haben. Man muG endlich den Gedanken aufgeben, als 
wenn schriftlose Sprachen nachlassiger in der Lautbildung waren 
als Schriftsprachen. Genau das Gegenteil ist der Fall. Auch in 
Deutschland ist der Dialekt viel sorgsamer in der Lautbildung als 
die Schriftsprache. Und wenn wir heute auch ixberzeugt sind^ daG 
die , Lautgesetze^ nicht im Sinne eines blinden Naturgesetzes wirken, 
sondern von andern^ besonders psychologischen Vorgangen gekreuzt 
werden^ so ist doch fiir die grundlegende Arbeit die Auffindung der 
GesetzCj soweit sie sich linden lassen^ unabweisbare Notwendigkeit. 
Damit ist unserer Arbeit in den Negersprachen der Weg gewiesen. 

Man muG dabei auch folgende Erscheinungen im Auge behalten. 
Diese Negersprachen (Sudansprachen); die wir im wesentlichen als 
jisolierend^ bezeichnen mUsseUj haben ihre Eigenart nicht unter so 
giinstigen Bedingungen konservieren konnen^ wie das Chinesische. 
Wenn die Sudanneger, wie die hochstehende Kultur von Benin z. B. 
zeigt und die alten Nachrichten und die Macht von Dahome und 
Ashanti in neuerer Zeit uns beweisen^ es auch zu unverachtlicher 
Staatenbildung gebracht haben^ so stand die Macht dieser Staaten 
doch ill keinem Verhaltnis zu den groGen Weltreichen Nordafrikas 
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iind zu dein Riesengebiet. das cinst das groBe Bantureich dargestellt 
hat. Von Sliden und von Norden her waren also die Sudanreiche 
seit uralter Zeiten unter den EinfluB nicht-isolierender ISprachen 
gestellt. 

Bei dem Uberwiegen der agyptischen Kultur liber die Kultur 
des Sudans Avar es selbstverstiindlich^ daB allerlei KulturAA^orte mit 
HandelskaraAA^anen ihren Weg ins Innere fanden. AuBerdem waren 
die hamitisehen Rauberstanime des Nordens (mit flektierender Sprache) 
stets geneigt ihren Bedarf an Sklaven fur sich und ihre Abnehmer 
alls dem Sudan zu deeken. Hamitische Invasionen und Expeditionen 
nach dem Sliden Avird inan^ obne Phantast zu seiu^ seit uralten Zeiten 
annehiuen diirfen. 

Dabei wird sich der Zustand ergeben haben^ Avie er zur Zeit 
des roniischen Reiches unter dem hellen Licht der Geschichte sich 
vollzogj daB das Herren\mlk mit seiner Kultur aucli seine Sprache 
mitbracdite^ und daB^ selbst als diese Herrschaft langst aufgehdrt hatte, 
eine Si^rache blieb^ die im Avesentlichen von der des Herrenvolkes 
abstammte. Es ist also von Amrnherein klar, daB die Haniiten des 
Sudan sich durch Sklaven und Frauen mit den dunkelhautigen Ein- 
gebornen Axumiischten, und daB so Sprachen cntstanden, die das 
Mischungsverhaltnis zAvisclien Sudansprachen und Hamiten in der 
verschiedensten Weise darstellen. 

Den isolierenden Sprachen wohnte an und fur sich die Neigimg 
inne, durch Festlegung gcAvisser Wurzeln als ForniAvorter (Bildungs- 
elemente) sicli zu agglutinierenden Sprachen Aveiter zu entwickeln. 
Das kann Westermaw am Eavc z. B. nachweisen. Diese Neigung 
Avurde durch Berlihrung mit Sprachen, Avelchc einen Reich turn an 
Bildungselementeu besitzen Avie die hamitisehen, natiirlich vershirkt, 
und so sind danii die nord lichen Negersprachen bisher meist als 
agghitinierend beliandelt Avorden. — Es durfte von Wichtigkeit sein, 
wenn Avir die sen Zustand erst als A^erhiiltnismaBig juugen Datums 
ansehen. 

Die h rage, ob es sich in einer Sprache heute iiiu eine hamitische 
odcr Sudansprache handclt, UiBt sich im allgcmeinen dahin beaut 
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worteiij daG man das Auftreten des grammatischen Geschlechts und 
einer wirklichen Pluralbildung als entscheidend ansieht fiir die Zm 
gehdrigkeit zu den Hamitensprachen. Der abhangige Genitiv steht in 
den hamitischen Sprachen und im Bantu nach dem regierenden No- 
men, in den Negersprachen vor demselben. Die Mischsprachen wenden 
beide Formen nebeneinander an. Jedoch ist das Merkzeichen nicht 
so zuverlassig wie die ei’stgenannten. Selbstverstandlich ist der Wort- 
schatz deshalb noch nicht rein hamitisch. Ebensowohl wie die Vol- 
ker des Nordens ihre Kulturworte dem Sudan brachten, so gab der 
Sudan mit mancherlei Landeserzeugnissen wahrscheinlich auch ihre 
Namen. Doch ist dies letztere mehr theoretische Erwagung als Re- 
sultat eingehenden Studiums. 

Naturlich ist liber die Rassenzugehorigkeit mit dem alien noch 
nichts gesagt. Gerade das Beispiel der romanischen Volker zeigt 
ja, dais Linguistik und Ethnographic oft zu verschiedenen Resultaten 
koramen werden. 

Den EinfluB des Arabischen scheide ich in dieser ganzen Be- 
traehtung aus, da er verhaltnismaBig zu jung ist, und da sich die 
arabischen Bestandteile iiberall leicht abheben lassen. 

In ahnlicher Weise, wie die Hamiten vom Norden, haben die 
Bantu vom Siiden die Negersprachen beeinfluBt. Besonders an ihrer 
Pluralbildung mit Hilfe der Prilfixe scheint man Gefallen gefunden 
zu haben. Eine Reihe von Anzeichen sprechen dafiir, daB Bantu- 
stamme in den westlichen Sudan eingedrungen und dort hangen 
geblieben sind. 

Das hat nicht wenige Forscher dazu vei’anlaGt, nach einer 
Verwandtschaft zwischen den Sudan- und Bantusprachen zu suchen. 
Die Sache wurde dadurch noch lockender, daB in eineni Teil des 
Bantugebiets, namlich im Nordwesten z, B. im Duala, der Neger- 
einfluB sich stark bemerkbar macht. Nicht nur sind eine Anzahl 
Wortstamme aus dem Sudan ins Duala aufgenommen, sondeni auch 
die Neigung zur Einsilbigkeit hat bier einen EinfluB geiibt. Eine 
ganze Reihe Stamme, die in echten Bantusprachen noch mehrsilbig 
sind, sind im Duala schon ein^ilbig geworden. 


6* 
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Sehr instruktiv ist hier aiich z. B. das Bali im Kamerungebiet, 
das zu den Sudansprachen gehort und doch eine Anzahl Bantu- 
vokabeln aufgenommen hat; es hat sie aber meist bis zur Einsilbig- 
keit zugestutzt. 

Ubrigens hat auch gi^ammatisch das Duala schon manches von 
seinen Bantueigentiimlichkeiten eingebuBt. 

Von dem alien abgesehen^ kann von einer Verwandtschaft 
zwischen Bantusprachen und Sudansprachen gar keine Rede sein. 
Im Bantu haben wir die straffe grammatische Ordnung des Satzes 
unter der Herrschaft des Prafixes — also das Bildungselement regiert 
hier alles — in den Sudansprachen ist es so gut wie nicht vorhanden. 
Denken wir allerdings an eine sehr fruhe Periode der Bantusprachen, 
so ist ja nicht zu leugnen: es ist unwahrscheinlich, daB die heute 
vorliegenden Sttoime tumaj litmaj tunga, tuka etc. in dieser Weise 
ursprUnglich sind. Das Gegenteil ist viel wahrscheinlicher. Da sie 
alle auf -a endigen, darf man wohl annehmen, daB dies a eben ver- 
benbildend ist. Dann blieben die Stamme tiim-j luin-^ tuhg-^ tuk- 
etc. Dieselben als ursprUnglich anzusehen ist nahezu ausgeschlossen, 
da man im Bantu eine mit einem Konsonanten schlieBende Silbe 
nicht kennt. Also muBten es Kombinationen zweier Wurzein sein. 
Diesen Gedanken verfolgte schon Dohne in seiner Zulu-Grammatik, 
Capetown 1857 , leider ohne geniigende Vorsicht und mit unzulang- 
lichen Mitteln. 

In neuerer Zeit hat mein verchrter Freund Endemann, der aus- 
gezeichnete Kenner des Sotho, diesen Weg versucht. Seine Arbeit 
harrt noch des Druckes. Trotzdem ich manchem seiner Kesultate 
noch kritisch gegeniiberstehe, kann ich nicht leugnen, daB manches 
frappierend ist. Wir werden die Fertigstellung seiner Arbeit abzu- 
warten haben, ehe wir uns eiii Urteil liber sic bilden konnen. Soviel 
muB man heute schon zugeben: Die Moglichkeit liegt vor, daB das 
Bantu wirklich auf einsilbige Wurzein zurlickgeht — ja diese Hypo- 
these ist sogar in hohem MaBe wahrscheinlich. 

Damit wurden wir fur die allererste Form des Bantu einen 
Zustand an n eh men, der dem der Sudansprachen ahnlich ware. 
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Mag nun die besondere Art des Bantu genuin entstanden sein, 
Oder durch hamitische Einfliisse oder durch Einflllsse von atiGen her 
(iiidisch-malaisch) veranlaCt sein — in jedem Fall ist es nicht aiiS' 
geschlossen, daG das Bantu einen Teil seiner Wurzeln den Sudan^ 
sprachen entlehnt hat. Man miiGte eben annehnien^ daC diese Sudan- 
sprachen friiher noch viel weiter naeh Siiden gesprochen wurden. 

Ich wtirde mich z.B. nicht wundern^ wenn nyama ^Tier^ Fleisch^^ 
tula jSchmieden^ diese Entstehung hatten. 

Wollte man also nach Verwandtschaft zwischen Bantu- und 
Sudansprachen suchen^ so muGte man eine Rekonstruktion der Sprache 
auf diese einfachen Verhixltnisse versuchen. Ob dann noch zuver- 
liissige Resultate sich ergeben^ dilrfte allerdings zweifelhaft sein. 
Liegen nicht aber Beziehungen zwischen Bantu und Hamiten vor? 

Zunachst ist ja nicht zu leugnen^ daG die Hamitenst^mme Nord- 
afrikas immer neue Einfiille ins Bantugebiet gemacht haben. Dabei 
sind sie hier und da zu einer Herrenstellung unter den unawohnenden 
Bantu gekoramen und sind auch zu Herrscherfamilien in Bantuvolkern 
geworden. Merkwurdig ist dabei, daG wir keinen Fall wissen, wo 
ein Bantuvolk nun durch die Sieger gezwungen ware, hamitische 
Sprache zu sprechen, aber das Umgekehrte vollzieht sich unter 
unsern Augen, daG Stamme, deren hamitische Abstammung auGer 
Frage steht, sprachlich bantuisiert werden. Und so dlii'fen wir wohl 
annehmen, daG es auch in friiherer Zeit ahnlich war. Wenn das richtig 
ist, steckt in manchen Bantuvolkern von Ost- und vielleicht von Slid- 
afrika mehr Hamitenblut, als man bisher geneigt war anzunehmen. 

Wie ist die befremdliche Tatsache zu erklaren, daG die Hamiten, 
die zweifellos die altere Kultur besitzen, so leicht ihre Sprache auf- 
geben? Ich glaube, es hat seinen Grund in der Leichtigkeit, ich 
mochte sagen, der Gesehwatzigkeit der Bantusprachen und einer 
gewissen Harte und Schwerfiilligkeit der Hamitensprachen. 

Schon die alten arabischeii Berichte erzahlen von der Bered- 
samkeit der Zendj — diese Schilderungen treffen noch heute zu , 
with rend der im allgemeinen zu Raiib und Krieg veranlagte Hamit 
mehr ein Freund des Handelns als des Redens ist. 
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So erklart sich vielleicht auch die uberraschende Tatsache, 
daC wir so schwer Spuren jener uralten Kolonisation nachweisen 
konnen^ die einst in Sudafrika die riesigen Banten und Goldminen 
hinterlieCj die heute noch das Staunen des Forschers sind, 

Man kann nicht begreifen, daC von derartigen riesigen Unterneh- 
mungen gar keine Spuren in der Sprache zuruckgeblieben sein soli ten. 

Den schwachen Schein eines Lichtes in dieser Beziehung ge- 
wann ich zuerst durch das Wort^ das bier vor allem in Frage 
kommt^ durch das ^Gold^ DaC das Wort ndarama fur ,Gold^ aus 
arab. dirhem hei’kommt und also jungeren Ursprungs ist^ habe ich 
fruher einmal nachgewiesen. Nun haben aber die Shuna, die im 
Gebiet des alien Goldreiches Monomotapa wohnen, neben dem Wort 
i'habuj das von arab.saAaS herkommt, noch das Wort i-tjerege^ dessen 
Ursprung ich mir nicht erklaren konnte. Herr Prof. Praetorius 
machte mich darauf aufmerksam, daC im Athiopischen das Gold ivarq 
heiCt. Heute noch sagt man fur ^Gold^ im Galla warqe^ im Sofi^^i 
uray, Aus b (das dem iv verwandt ist) wird in den Kaffersprachen 
unter EinfluB eines i hiiufig tj. Die Moglichkeit liegt also vor, daB 
das alte abessinische Wort ftir ^Gold^ in itjerege steckt und sich durch 
die Jahrtausende in Sudafrika gehalten hat. Vielleicht linden wir 
bei aufmerksamem Suchen mehr als das. Ich habe z. B. die Zahl 
jftinf -tano oder ahnlich^ die als -ylano z. B. im Sesutho erst kiirz- 
lich eingefiihrt ist^ stark im Verdacht, daB sie hamitisch ist. 

Sind doch die Zahlen uberhaupt in Afrika keine ganz sicheren 
Wegweiser flir die Sprachzugehorigkeit. Das sehen wir schon an 
der Leichtigkeit, mit der die arabischen Zahlen statt anderer Wort- 
formen aufgenommen warden. Vielleicht werden wir noch den einen 
oder andern hamitischen Wortstamm in den Bantusprachen entdeeken. 

(DaB in den nordlichen Bantusprachen eine Anzalil hamitischer 
Lehnworte aus dem Masai und dem Galla nachzuweisen sind^ setze 
ich als bekannt voraus.) 

Oder liegt die Sache ganz und gar anders? 

Waren vielleicht Hamiten dieBegrlinder des groBen Bantureiches? 
Haben sie in der Abgeschiedenheit Siidafrikas und unter Vermischung 
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niit Negern oder andern Elementen schlieClich sich zii einer neuen 
Sprachform entwickelt^ dem Bantu? 

Es gibt Momente, die hierflir zu sprechen scheinen. 

Nach alleiUj was wir z. B. von den Fulbe wissen, geboren sie 
zu den Hamiten. Nun bietet ihre Sprache aber so erhebliche Ab- 
weichungen von deni aligemeinen Hamitentypus (Fehlen des gram- 
matischen Geschlechts), daC Friedrich Muller sich veranlaCt sah, 
sie mit den Nuba zu einer besonderen Gruppe^ den Nuba-Fulah, zu- 
sammenzuschlieCen. 

Ich kann niich von der Kichtigkeit dieser Aufstellung nicht 
Uberzeugen^ glaube vielmehr^ daC die Fulbe Hamiten sind, die durch 
Beruhrung mit andern Volkern bereits viel von ihrer Eigenart ver- 
loren liaben. Das ware eine neue Bestatigung der Regelj dafS der 
Hamit in Zentralafrika sich sprachlich merkwiirdig schnell beeinfluBen 
laCt. Ubrigens haben ja die Agypter und manche andere nordafri- 
kanischen Hamiten ihre Muttersprache gegen die arabische vertauscht^ 
ein Vorgangj der besonders in iVgypten mit seiner uralten Kultur 
sehr merkwiirdig ist. 

Ganz auffallend sind dabei die Anklange des Fulbe an die 
Bantusprachen^ findet doch sogar eine gewisse Ubereinstimmung im 
Anlaut zwischen Substantiv und Adjektiv statt. Sind etwa Bantu- 
priifixe hier als Suffixe aufgetreten z. B. Bantu ha^ Fulbe he fur 
jMenschen^j Bantu ma, ama, Fulbe a7n fiir ,Flussigkeiten^? DaC eine 
Bildungssilbe aus einem Prafix ein Suffix wird, dtirfte im Hamitischen 
nicht befremden, wo z. B. das feminine t sowohl als Prafix wie als 
Suffix auftritt. Ist doch auch im Fulbe die Veriinderung von Anlaut 
nnd Auslaut bei der Pluralbildung die Regel^ was auf eine gleich- 
zeitige Verwendung von Prafix und Suffix schlieCen liiCt. Hierzu 
kommt^ daC eine Anzahl merkwlirdiger Gleichklange im Wortschatz 
sich nachweisen lassen z. B. tati ,drei^, Bantu ~tatu^ nai ^vier^, Bantu 
-naj -ne, -ni. 

Wenn die Stammvater der Bantu einmal Hamiten waren^ so 
kdnnte ihre Sprache dem Fulbe iihnlich gewesen sein : waren sie 
es nicht — und ich halte dies fiir viel wahrscheinlicher, — dann wird 
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; es sich der Muhe* verlohnen, im Fulbe nachzuforschen, ob ein Bantn- 
\ einfluG wirklich vorliegt, and worm er bestand. 

Wenn wir nach dieser Betrachtungsweise zu eiuer gewissen 
- Ubersicht uber die weiteren Aufgaben der afrikanischen Linguistik 
-gekommen sind^ dann bleiben doch nock recht schwerwiegende Fragen, 
die.sich mit Vorstehendem nicht zu vereinigen scheinen. Es sind 
dies die Fragen nach der Herkunft der Buschleute und Hottentotten. 

Bekanntlich werden diese Sprachen ebenso wie die Sprachen 
der Kaffem von den tibrigen afrikanischen Sprachen durch die ihnen 
eigentiimlichen Schnalzlaute getrennt. 

Ich habe mich bemiiht diese Frage systematisch zu verfolgen 
und habe bei dem mir am leichtesten zuganglichen Gebiet, den Kaffer- 
sprachen, begonnen die Schnalze zu untersuchen. Dabei hat sich 
herausgestellt^ da6 sie hier durch weg Lehngut sind. Bei der Unter- 
suchung des Hottentottischen laBt sich ein so klarer Sachvei’halt noch 
nicht behaupten. Indessen liegt das auf der Hand, daC das Hotten- 
tottische in der Wurzelzusammenfdgung eine ahnliche Bildungsweise 
hat, wie die Negersprachen, daiJ es abcr liber diese isolierende Sprach- 
schicht eine ganz andere Grammatik gewoben hat, ntolich eine flek- 
tierende, die in allem wesentlichen an die hamitischen Sprachen er- 
innert. Ich muB also die Sprache zu den hamitischen rechnen, die 
allerdings durch ihre Isolierung und durch starke Beimischung frem- 
der Elemente viel von ihrer eignen Art aufgegeben hat. Beachtens- 
wert bleibt dabei, daB die Bildungselemente mit Ausnahme eines 
Demonstrativpronomen keine Schnalze enthalten. Da nun die Busch- 
mannsprachen einen noch groBeren Reichtum an Schnalzen besitzen als 
das Hottentottische, und da ihnen jene hamitischen Bildungselemente feh- 
len, diirfte es nicht zweifelhaft sein, daB das Hottentottische eben von 
diesen Buschmannsprachen in der angegebenen Weise beeinfluBt ist. 
* Woher stammen denn aber die Buschleute? Zunachst ist es 

unrichtig, daB nur sie die Schnalze haben. Auch in Ostafrika gibt 
es Schnalzsprachen wie die Sprache der Wasendaui, die Sprache 
der Wahwa (bei den Pokomo). Dem Bau nach scheinen die Busch- 
mannsprachen den Sudansprachen ahnlich zu sein. Dieselben haben 
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zwar keine Schnalze^ dafiir aber jene eigentiimlichen kf und gh-hmte, 
die uns so fremdartig anmuten. Sie haben auBerdem jene reichliche 
Verwendung des musikalischen Tons mit dem Hottentottischen und 
wahrscheinlich mit den Buschmannsprachen gemeinsam. 

Ich bin deshalb der Meinung^ daB die Buschmannsprachen 
eine Abzweigung der Sudan sprachen sind und mit ihnen im wesent- 
lichen als isolierende Sprachen angesehen werden mtissen. Ich bin 
ferner der Meinung^ daB nach dem alien; die eigentliche Heimat der 
Schnalze nicht bei den HottentotteU; sondern bei den Buschleuten zu 
suchen ist- Die Buschleute andern in ihren Tierfabeln nach bestimmten 
Lautgesetzen die Schnalze in andere Laute (Nicht-Schnalze) um. 
Hier werden die Schnalze also noch als lebendigC; dem Wechsel 
unterworfene und nicht als erstarrtC; anorganische Gebilde angesehen. 

Sonach mUBten wir annehmeU; daB in den Hottentotten der letzte 
Rest des am weitesten nach Siiden vorgeschobenen hamitischen Hirten- 
stamraes steckt. Dafur spricht auch die zum Raub und ^Herrentum^ 
geneigte Gemutsart der Hottentotten. 

Durch die Entwicklung des groBen Bantureiches wurden diese 
Hamiten von ihren Stammesgenossen im Norden vollig abgedrtogt 
und waren bis zum Erscheinen der Europaer ganz auf die Gesellschaft 
der Buschleute angewiesen. Durch die Europaer im Siiden angegriffeu; 
waren sie zwischen zwei Feuer geraten und konnten dem Andrangen 
der volkreichen Bantus tamme nicht mehr widerstehen. So sind sie 
in Sudafrika Schritt vor Schritt zuriickgedrangt. Die Flurnamen 
weisen es noch heute nach, daB hier Hottentotten und Buschleute 
gesessen habeU; und die Sprachen der Kaffern nahmen von hotten- 
tottischen Weibern und Knechten eine Menge Hottentottenworte auf, 
besonders auch zur Bezeichnung von Kulturausdriicken fur Dinge, 
die dem Bantu fremd waren, und die die Hottentotten von den Euro- 
paern kennen gelernt, aber nach ihrer Weise benannt hatten. Nur 
einen Stamm unterwarfen sich die Hottentotten ganz, die Bergdamara, 
Wahrend die andern Negerst^mme nach unserer obigen Annahme 
im jetzigen Bantngebiet wahrscheinlich bantuisiert sind, haben die 
Bergdamara die Hottentottensprache angenommen. 
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Nach dieser Anschauung treten die Bantu im Osten, wo ihre 
Sprachen heute noch am reinsten erklingen^ unvermittelt auf, und 
ich weiB dafur keine andere Erklarung^ als daC der AnstoC zur Bil- 
dung der Bantusprachen durch liberseeischen EinfluB erfolgte. Wenn 
wir an die Besiedelung Madagaskars durch Malaien denken, wird 
dieser Gedanke nicht so ungeheuerlich erscheinen. Stammt doch das 
ostafrikanische Rind von indischer Rasse^ wahrend Siidafrika in Uberein- 
stimmung mit unserer Theorie das langhornige Hamitenrind noch heute 
besitzt. Tatsachlich ist es frappierend^ daC der Lautbestand des Ur- 
bantu eine so weitgehende Ubereinstimmung mit polynesischen Spra- 
chen zeigt, und daC die polynesischen Sprachen jedenfalls mehr als 
die andern afrikanischen Sprachen an den Bau des Bantu erinnern. 

DaC in dem somatischen Typus der Bantu das NegermaBige heute 
alles uberwuchert hat^ liegt ja auf der Hand. Es ist aber uberhaupt 
wunderbar, welche Absorptionsfahigkeit diese afrikanische Rasse besitzt. 

Vielleicht laBt sich aber doch ein Unterschied zwischen Bantu 
und Sudannegern feststellen. Mir will scheinen^ daB der Sudanneger 
fleiBiger^ ernster^ fiir allerlei Industrie (Eisenarbeitj Baumwollspinnerei) 
geschickter ist^ und daB er^ wie seine reichen religiosen Systeme 
zeigen, geneigt zu tieferem Nachdenken ist^ wahrend die Bantu^ so- 
weit sie nicht sehr viel Neger- oder Hamitenblut haben^ leichtsinnigerj 
schwatzhafter, zum Tanz und Spiel geneigter sind. Ihr Sinnen geht 
nicht auf komplizierte Religionssysteme^ ihre Begabung liegt vor allem 
in der Redefertigkeit. An der Kiiste sind sie vortreffliche Bootsleute 
und Fischer — das alles und manches andre an den Korallenfelsen 
Ostafrikas erinnert an Polynesien. 

Aber wer diirfte es wagen, heute sehon an die Losung aller 
dieser Fragen zu denken? Meine Absicht war nur auf sie hinzuweisen 
und durch moglichst deutliche Scheidung der einzelnen Probleme 
zu ihrer Losung vielleicht beizutragen. Westermann, von dessen 
Arbeit wir ausgingen, hat uns bewiesen^ daB die Sachen im Sudan 
nicht so verworren liegen, wie man gedacht hat. Und das ist ein 
Resultat, das fur die weitere Forschung von groBtem Wert ist. 
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Im Gesetze Hammurabis § 127 ist — nach D. H. MtJllers 
Ubersetzung — folgender Satz zu leseii: jWenu ein IManiiy nach- 
dem er mit seinein Finger auf eine Geweihte oder die Ehefiau eines 
andern gedeutet, [d. h. sie verdachtigt hat, den Verdacht] nicht be- 
weist, wirft man diesen Mann vor den Richtern nieder, auch brand- 
markt man seine Stirne/ In der Erliluterung dieser Bestimmung 
bemerkt Muller (S. 116, 3): , Diesen Mann wirft man voi dem 
Richter nieder, auch (u) schert (brandmarkt) man seine Stirne. Das 
„auch“ weist darauf bin, daC das Hinwerfen vor den Richter, (womit 
vielleicht eine bestimmte Anzahl Hiebe verb un den war), scbon an 
sich eine Strafe war. Diese entstellende Ehrenstrafe ist die einzige, 
die bei Hammurabi vorkonimt/ 

Uber den Zusammenhang zwischen dem Vergehen und der 
eigentUmlichen Strafe hat sich Miller nicht geauCert; aber ein 
solcher muC in diesem Kodex^ dessen merkwurdige h olgerichtigkeit 
Muller in alien Gesetzen dargetan hat, von vorneherein angenommen 
wei'den und die strikte Anwendung der sowohl im Zivih, als auch 
im Strafrechte durchgehends geltenden Talion fiihrt auch zu seiner 
Erkenntnis. Der Anklager hatte nach dieser liber die Angeklagte^ 
wenn ihm der Beweis gelungen Avare, die entehrende Strafe der 
Brandmarkung oder des Haarscherens gebracht; sonach miiC einer 
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Geweihten und einer Ehefrau^ die der Unzucht uberfuhrt warden, 
die Stirne gebrandmarkt oder an derselben das Haar abgeschnitten 
worden sein. Die Bestimmang selbst fehlt zwar im Hammurabi- 
Kodex, aber wir finden dieselbe Strafe auf Ehebruch sowohl bei 
den Arabern, als auch bei den Juden, so daB wir sie schon auf 
Grand dessen mit hoher Wahrscheinlichkeit als semitisch bezeichnen 
diirften;^ und die Verfiigung bei Hammurabi erhebt dieses zur Ge- 
wiBheit.^ Es gilt aber nicht bloB, die Tatsache selbst, die auch bei 

* Hieraus ergiibe sicb mit Wahrscheinlichkeit, dafi die assyrische Wurzel aV: 

hier nicht mit ,brandmarken‘, sondern mit ,scheren‘ zu iibersetzen ist, wie die 
gleiche hebraische in Ezech. 5, 1 ivn nnzweifelhaft dasselbe bedeutet und 

ebenso in der Inschrift von Citium (CIS i, 86), wo unter den standigen Dienern 
des Tempels genannt sind. Allerdings fuhrt Midr. Genes, rabba 31, 8 als Uber- 
setzung von nanrr in Josua 5, 2 n:i3i an und bedeutet an mehreren 

Stellen im Midras, wie es scheint, eine Peitsche, vgl. Fleischek bei Levy, Nmhebr. 
Wh. Ill 16 und I 328^'. Bber die Bedeutung der Wurzel im Syrischen vgl. Schue- 
THESS, Hommiyvie Wuj'zeln 8ff. und dazu Noldeke in ZDMG liv 1900, 161, der ibs 
weder fiir griechisch, noch fiir semitisch halt. 

* Die Strafe des Haarschneidens kommt auch in den beriihmten, so- 

genannten sumerischen Familiengesetzen und in mehreren sumerischen Adoptiv- 
vertragen vor. Die ersten hat G. Bertin in den Transactions of the Society of BibL 
Archaeology 1883, vrii 230> — 270 behandelt und eine Bestimmung folgenderraaBen 
iibersetzt (S. 241): Wenn ein Sohn seinen Vater verleugnet, schneidet ihm dieser 
das Haar ab, d. li. behandelt ihn als Sklaven, und verkauft ihn als solchen. Die 
akkadische Version hat statt dessen: er schneidet ihm die Niigel ab. Dagegen 
geben Meissner {Beitriige zum alfbabyl. Pricatrecht S. 15) und D. H. Muller {Die 
Gesetze Hammuj-ahis S. 270) zbi mit: ,Er macht ihm ein Mal‘ wieder und das ganze 
Gesetz lautet: Wenn ein Sohn zu seinem Vater spricht: ,Du bist nicht mein Vater, ‘ 
macht er ihm ein Mai, legt ihn in Ketten, auch wird er ihn um Geld verkaufen. 
Wenn ein Sohn zu seiner Mutter spricht: ,Du bist nicht meine Mutter, ‘ wird man 
ihn, indem man ihm ein Mai auf sein Gesicht macht, in der Stadt herumfuhreu, 
auch wird roan ihn aus dem Hause jagen (Muller 271). Es ist zu beachten, daft 
die Strafe aus drei Teilen besteht: brandmarken, fesselii und verkaufen. Dieselben 
gibt der Adoptionsvertrag (Meissner Nr. 95, Muller 273); Am Tage, da Ubar 
Sama.s zu Belit-abi, seinem Vater, und Taram-Ulina>, seiner Mutter spricht: , Nicht 
bist du meine Mutter, nicht bist du mein Vater,‘ sollen sie ihm ein Mai machen 
und, sobald sie ihm Fesseln anlegen, ihn fiir Geld verkaufen. Nr. 94 (Muller 273) 
gibt nur zwei Strafen an; brandmarken und um Geld verkaufen, Nr. 96 (Muller 
274) fesseln und um Geld verkaufen, Nr. 97 (Muller 274) bloC eine: um Geld ver- 
kaufen. Es wird sich unten ergeben, daC es sich in den Einzelbestimmungen nur 
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anderen Volkern des Altertums vorkomint, jetzt aber aus dem alte- 
sten Gesetzbuch bekannt ist, festzustellen, sondern auch den Sinn 
der Strafe zu ermittelnj soTveit die Quellen einen Einblick ermog- 
lichen; dieses aber ist ohne die Kennlnis der Haartracht bei den 
Juden und Arabern^ auf welche die erhaltenen Nachrichten sich be- 
zieben, nicht zu erzielen. Andererseits aber sind diese jtingern Ur- 
sprungs undj da die talmudische Literatur fur die fragliche Strafe 
keine ausdrllckliche Parallele darbietet, die Bibel aber das Ab- 
schneiden des Haares in Verb indung mit der Trailer um Todte als 
testen Brauch kennt^ ist die Bebandlung der Frage nach dem Zu- 
sammenbange und der gemeinsamen Wurzel beider von groCerWicb- 
tigkeit. Die Erorterung der judiscben Nacbricbten aus der arabiscben 
Zeit fixhrt zur Erkenntnis von Einflussen der Araber auf die Juden 
auf einein Gebiete^ das bisber nicht beachtet wurde^ und gibt Auf- 
schliisse iiber einen interessanten Punkt des semitischen Eherechtes^ 
in welchem das Abschneiden des Haares als Strafe den Kern bildet. 

I. Die Haartracht der jiidischen Frauen im Altertum und das Ab- 
schneiden ihres Haares bei Ehebruch. 

Aus einigen, wenigen Stellen im Talmud und Midras laBt sich 
die Haartracht der jiidischen Frauen in Palastina in den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. einigermaBen bestiinmcn. Nach der Mi§na 
Kethub. n 10 ist das entbloBte^ Haupt der Brant auf ihrem Zuge 

um die Modalitaten handelt, unter denen eiii Freier zuin Sklaven gemacht wird, 
so dafi die eiue Bestimmung: ,So sollen sie ilm iim Geld verkaufeii^ die Brand- 
markung und das Fesselu als vorausgegangeu here its voraussetzeii, Man sielit, dafi 
zwischen der Verleugnung der eigenen und der der Adoptiveltern hinsichtlich der 
Strafe kein Unterschied besteht; und so ergibt sich, da Hammurabi auf die Ver- 
Jeugnung der Adoptiveltern Yerstumnieluug setzt (§ 192. 193, Mullek S. 145), daC 
dieselbe Strafe auch bei den eigenen Eltern anzunehmen sein wirdj allerdings 
handelt es sich um eine ganz eigene Gruppe von Kindern, aus der allgemeine 
JSchliisse nicht gezogen werden dlirfen. Vgl. jetzt Winckleb, Ge.s, Jlavimur. 

^ mpxt hat im Talmud durchgehends die Bedeiituug ,eutbloGen‘ und die 
Lehrer der MUna verstanden auch in der Bibel im selben ISinne. Hieiiir ist 
oifre KumerL § 25 besonders kennzeichnend, wo in Numeri 6, 5 und Lev. 13, 45 
,wild wachseu lassen‘ erklart und diese Auffassiiug R. Eliezers um 100 n. Chr. 
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nach dem Hause ihres Gatten ein Beweis dafur, daC sie Jungfrau 


mit folgenden Worten begriindet wird (vgl. SitVa zii Lev. 13, 45 p. 67d, b. Moed 
kat. 15*): irs is jnc Hr me nais nrs .riD ,stimmst du bei, daB r“!c 

hier wild wachsen lassen heiBt, oder meinst du vielmebr, es babe hier die einfache, 
gewShnliche Bedeutung?‘ Diese ist namlich ,entbl6Ben% die andere muB erst durcli 
Schliisse gewonnen werden, s. SitVe Num. 25. So erklaren es auch einige neiiere 
Ausleger nach rxx in Lev. 10, 6 als ,Bl0Ben des Hauptes‘, d. i. Ablegen des Kopf- 
bundes oder Abscheren des Haares, andere, wie Dillmann zu Lev. 21, 9, bekampfeu 
diese Ubersetzung und geben statt dessen: das Haar wachsen lassen, obwohl Jose- 
phus Num. 5, 18 tki tk in Antiqnit. in 11, 6 mit zal tt]; xb tpatiov 

aosXcuv wiedergibt und es kaum angeht, fiir dieselbe Verbindung bei Trauer eine 
andere Bedeutung anzunehmen. Zunachst ist aus Lev. 10, 6 ersichtlich, daB 
eine Handlung bezeichnet, die, wie das Zerreissen der Kleider, als Zeichen der 
Trauer in einem Augenblicke vorzunehmeu ist; dieses aber schlieBt die Bedeutung 
,wild wachsen lassen* aus. Das gleiche gilt vom Aussatzigen in Lev. 13, 45, wo 
jniD .TT zwischen dem Befehle, daB die Kleider zerrissen seien und er seinen 
Schnurrbart verhiille, steht, also eine Handlung meint, die, wie das Verhiillen des 
Bartes, unmittelbar nachdem der Mann fiir aussatzig erklart wird, zu vollziehen 
ist. In beiden Fallen steht es vor dem Zerreissen der Kleider, ebenso in Lev. 
21, 10. Es geht also auch nicht an, mine in Jud. 5, 2 mit Rob. Smith 

bei Wellhausen, Arab. Heidentum 123, 2 und SeuwALny, Krieqsaltertnmei' 69 mit ,als 
die Haare langwuchsen* zu iibersetzen. Um dieses auszudriicken, muB in Num. 6, 5 
ric Hi und in Ezech. 44, 20 iHr’ r’lci das Verb H: oder das vom Wachsen der 
Baumzweige gebrauchte nH steheii. bezeichnet nur die Art des Wachsens. Die 
Sache diirfte sich folgendermaBen verhalten. Das lange Haar trug die Frau be- 
deckt und zwar derart, daB es auf dem Kopfe zusanimengebunden oder gerollt war; 
dariiber lag ein Tuch oder eine Miitze (s. weiter). Nahm die Frau ihre Kopf- 
bedeckung ab, so fiel das Haar iVei auf den Kucken. So war es auch beim Priester, 
der eine hohe Miitze trug; daher ist im Falle der Trauer in Leviticus .rNijnc in 
Ezech. 24, 17 als Gegenteil yH ’["Md angegeben. Die Priester diirfen ihre Miitze 
niclit ablegen, da sonst ihr Haar ungeordnet hinabfiillt; und in Num. 5, 18 braiicht 
der Priester der Frau bloG die Haardecke abzunehmen, urn das Haar zu Idsen. 
Dementsprechend betont der Brief des Jeremias V. 30 von den heidnischen Prie- 
stern: In ihren Tempeln sitzen die Priester mit zerrissenen Kleidern und mit ge- 
schorenen Kopfen und Biirten, dabei unbedeckten Hauptes. Die Kopf bedeckung 
sitzt auf vollem, geordnetem Haare; w'er es schneidet oder iiber die Schulter fallen 
laBt, hat keine Miitze. Hiernach wird auch die von Wellhausen, Arab, Held. 197 
als ungenau erwiesene Acgabe des Plinius, Histor. nat. vi 162 zu verstelien sein, 
daB die Araber entweder einen Kopf bund tragen oder das Haar wachsen lassen; 
denn auch da laBt die Eiiiteilung erkennen, daC, wer einen Kopf bund tragt, das 
Haar nicht fi’ei wachsen liiBt, sondem gebunden hat. Die Araber trugen namlich langes 
Haar, in Locken oder Struhnen, die gefloehten warden. Und von deren Frauen sagt 
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und iiicht Wittwe ist.^ Dagegen muG die verheiratete Frau, wenn 
sie auf die StraGe tritt, ihi’en Kopf bedeckt haben.^ In Midr. Genes, 
rab. 17, 8 fragt man R. Josua (^b. Hananja): Warum geht der Slann 
mit entbloGtem, die Frau mit bedecktem Haupte ausV^ Erscheint 

Wellhausen 199: Wenn sie den Schleier abnelimen und das Haar fallen lasseu 
Oder aufluseii, so ist das fast ebenso stark, als wenn sie sich nackt ausziehen. Der 
8chleier hielt soinit das Ilaar. Nach alT diesem wird wolil mit ,losmacheu‘ zu 
ubersetzen sein. Im Syrischen bedeutet r'lc jentbldCen^, doch auch ,sprossen‘, assy- 
risch yirtii — ,Hauptliaar‘ = rnc, siehe Schulthess 56. 

^ In Midr. Tanhuina (ed. Buber) xrr '3 11 (vgl. Tanhuina 16) sagt R Simon 
b Lakis (uni '250 — 2S0; nacli Exod. rabba 41, 5 von R. Halafta tradiert, R. Levi 
als Alitor ist unrichtige AuflOsung von s. Bacher, Agcida d. pal. Amo- 

rder i 365, 3) in einer Deutung von in Exod. 31, 18: Wie die Braut, solange 

sie im Vaterhause ist, sicli ziiehtig verborgen halt, so daG sie niemand kennt, am 
Hochzeitstage aber, wenn sie ins Brautgemaeh zielit, ihr Gesiebt entbloGt, um damit 
VAX sagen: wer iiber mich etwas zu sagen hat, konimo und sage aus, so verhiilt es 
sicli auch hier . . . Statt dieses hat Jalkut zu Cantic, 4, 9 § 988 die Stelle aus Tan- 
hiima etwas verschieden: R. Simon b. Levi (lies: Lakis) sagt: So wie die Braut 
den Kopf entbloGt hat vor alien Lenten und ihr Gesicht aufgedeckt triigt. 

^ Baraitha aus der Schiile R. Ismaels in b. Kethub. 72 unten zu Num. 5, 18: 
Dieses enthalt eiue Warnung fiir die TOchter Israels, /“S"' ri'w daC sie nicht 

mit entbloGtem Haupte ausgeheu. Dasselbe in positiver Form in Sifre Num. 11: 
Es lehrt die Tdchter Israels, .crersn moia pv dafi sie ihreu Kopf bedecken; vgl. 

Bkull in seinen JahrfAicherii vin 52, 1. Doch gilt dieses, wie der Zusammen- 
hang lehrt, bloC fiir die Frauen, nicht auch fiir die Madchen; bei den Arabern 
war es anders, denn Wellhausen {Nachrichten der GoU. Gelehrt GeselL 1893, 418, 3) 
sagt: Magde und Huren verhiillen sich nicht, Jungfrauen aber ebensowohl als 
Irauen, Tertullian, De virg. vel. 17, Bihl. orient, i 364. 365. In den Tliomasakten xiii 
(bei Hennecke, Xetitestam. Apokrgpken 485) Icsen wir aus Syrien, wo dieselben ent- 
standen sein diirften, von einer andereu Veranlassung zur Verhiillung des Gesichtes. 
Es heiljt da; ,Als der Vater der Braut am Morgen nach der Hocbzeit zu den Braut- 
leuten kam, fand er sie einander gegeniibcrsitzend, das Gesicht der Braut aber fand 
er unverhiillt und der Brautigam war sehr heiter. Die Mutter aber kam hcrzu 
und sprach zu der Braut: „ Warum sitzest du so, Kind, und schamst dich nicht, 
sondern benimmst dich, als hattest du schon lange mit dem eigenen Manne zu- 
sammengelebt?" Und ihr Vater sprach: .,Aus groGer Liebe zu deinem Mamie ver- 
hiillst du dich nicht einmal?“‘ Es handelt sich hier um die Verhiillung der Frau 
im Haiise vor dem eigenen Manne, iilmlich wie in Genes. 24, 65, die andere Griiude 
Vgl. ZDMG 1871 xxv 349, 367. 

^ In b. Nedar. 30’* IieiGt es: Manner haben den Kopf bald bedeckt, bald ent- 
bloGt, Frauen immer bedeckt, Kinder i miner bloG. Hier diirfte allerdings die Sitte 
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eine Frau unbedeckten Hauptes auf der StraCe, so hat sie die gute 
Sitte verletzt und der Gattc hat die Pflicht, sie zu entlassen, ohne 
ihre Ehepakten zu begleichen (Kethub. vn 6, ToB. Kethub. vii 6); 
und Numeri rab. 9, ])ezeichnet es als Branch der Nichtjudinnen, 
barhaupt einherzugehen. Wenn jemand einer Frau auf der StraCe 
deu Kopf entbluBtj so hat er ihr damit Schimpf angetan und rauB 
ihr dafiir 400 Ziiz zahlen ( Baba kamma viii 0), R. Akiba kam auch 
in die Lage, ein solches Urteil zu fallen und den Mann trotz des 
Nach Weises^ daB dieselbc Frau sich ein anderes Mai selbst den Kopf 
aul der StraBe entbloBte. zur Zahlung des Bet rages zu zwingen 
{li. a. (4. u. Aboth di R. Nathan in 8®). Wouiit sich die Frauen den 
Kopf bedeckteiij wird in diesen Stellen nicht angegeben. Aber in 
b. Sota 8*^ unten sagt R. Meir von der des Ehebruches verdachtigten 
i ran in Num. 5^ 16; Sie hat sich fur den Bidden schone Tiicher 
auf den Kept gebreitet.' darum niniint ihr der Pri ester die nsr vom 
Kopte und legt sie ihr unter die FuBe. Hiernach trugen die Frauen 
im 2. Jahrhundert eine nsr. Und daB sie ein uncntbehrliches Klei- 
dungsstilck war^ lehrt die Bestimmung in Kethub. v 8, wonach der 
Gatte^ der seine Frau durcli einen drittea verpflegen laBt^ ver- 
pdichtet ist, ihr Bett, Linnen und Laken^ eine rrsr fur den Kopf^ 
einen Glirtel tiir die Lenden und Scliuhe zu gebeii. In b. Megilla 
27^ erzahlt R. Zakkai. daB er es nie verabsaumt habe, den Sabbath 
init dem Segensspruche liber Wein einzuleiten: seine GroBiuutter 
verkautte einnial die rt2 von ihrem Kopfe und brachte Wein zur 
Einsegnung des Sabbath es. In einer Baraitha in b. Baba kamma 
119® sagt Abba Saul: Die Frau darf ohne Wissen ihres Mannes 
fiir vier bis liinf Denare Lebensmittel oder Gespinnst verkaufen, um 
sich eine rsr fiir ihren Kopf zu maclien ( vgl. Zabiiu iv D Kelim 
xxvni :> . Das Won wiial oft nc'r geschrieben (S. Kohut, Aruch 

der ill Babylorii^'u wohneiidrn Jnden hesciiriohrn soin, vgl. L, Oe-awm. 

II 31.^. 

* fob. Sota III tur \' h : c -c-’c anderes: pc rci’c K'T ,sie hat Lhinen 

ausir^breiteC: so hat auch KaM -elesen, aber da pa6t nicht die Vergeltiui^. die 
'jreuaii der Siinde entsprerhen soil 
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IV 292^) utid gewohnlich als Kappe erklart^ von Kasi jedoch, ofFen- 
bar nach alter Uberlieferung durch wiedergegeben, der auch 
sehon in Genes. 24, 65 (s. weiter) als Hulle der Frauen vorkommt. 
Nach einer Baraitha in b. Hullin 138® trug der Hohepriester eine 
nri aus Wolle auf dem Kopfe entsprechend der Vorschrift in Exod. 
28, 37 : Lege das Stirnblech auf eine himmelblaue Sehnur; dieses 
besage, daB der Kopfbund, der auf der Kobe des Kopfes sitzt, and 
das Stirnblech, das auf der Stirne liegt, nicht eng aneinander liegen, 
sondern den Zwischenraum die ausfiillt (vgl. ^Arakhin 3^). 

Hiernach ist diese eine dunne Kopfbedeckung, die auf dem Haare 
vorne liegt. In jerus. Sabbath v 7^ 56 wird von ihr gesagt, daB sie 
bis an die Augenbrauen reicht, was dafur sprache, daB das Haar 
der Frauen die Stirne bedeckte (s. w.). 

Verschieden hievon ist die Verhiillung des ganzen Kopfes samt 
dem Gesichte, von der der Satz H. Dimis, den er aus Palastina 
nach Babylonien gebracht hat, spricht (b. ‘Erubin 100^, ’Aboth di 
li. Nathan 2. Rez. xl.ii 59®, Pirke R. Eliezer xiv), daB nanilich die 
Frau nach dem von Gott liber Eva verhangten Flue he bsKS naitsy 
wie ein Trauernder eingehiillt gehc. Damit kann aber nur die Ver- 
hiillung, wie sie Lev. 13, 45 beim Aussatzigen angibt und gleich- 
lautend Ezech. 24, 17 beim Trauernden, gemeint sein, die auch das 
Gesicht umfaBt (s. w.). Dieselbe ist fiir Frauen auch bei syrischen 
Schriftstellern (de Lagarde, Materialien n 31) vorausgesetzt, die als 
Grund dessen, daB Gott Eva aus Adams Rippe und nicht aus seinem 
Kopfe schuf, angeben, damit die Frau demiitig, keusch, schamhaft 
und zlichtig sei, das Gesicht verschleiert und den Kopf verhlillt 
trage.^ Und von den arabischen Frauen Nordafrikas erzahlt Tertul- 
lian (De virg. vel. 17 ), daB sie nicht nur den Kopf, sondern auch 
das Gesicht ganz bedecken, derart, daB sie nur ein Auge gebrauchen 
konnen. Wellhacses (Amt. Held. 196) verweist noch auf die M ar- 
ty rin von Nagmii, die ihr Gesicht niemals gezeigt hatte, bis zu dem 
Tage, wo sie mit entbloBtem Haupte auf dffentlichem Markte Zeugnis 


* V^l. I Korinth. 14,34, Bkiienhach p. 22, Grcicbaum, Neue Beitriige 58 ff. 
Wiener Zeitsebr. f. d. Kunde d. MorgeuL XIX. Bd. 7 
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ablegte. Jiidische Quellen sprechen selten von der Verhullung des 
Gesichtes. In Genes, rabba 60^ 15 wird mit Beziig auf Genes. 24, 65 
und 38, 14 bemerkt: Zwei Frauen haben sich mit dem bedeckt 
und sind dafur von Gott mit Zwillingen belohnt worden ; und in 
Genes, rabba 85, 7 wird Thamars hoher Grad von Zuchtigkeit be- 
tont, weil sie sich das Gesicht bedeckte. Es spricht dieses deutlich 
dafiir, daB es nicht allgemein Sitte war, und hiefur ist auf Hierony- 
mus' Erklarung von zu Jes. 4, 23 hinzuweisen (vgl. 

Laoakde, Seynitica 24 fF.): Theristra, quae nos pallia possumus ap- 
pellare, quo obvoluta est et Rebecca et hodie quoque Arabiae et 
Mesopotamiae operiuntiir feminae, quae hebraice dicuntur ardidim, 
graece OspccTpa ab eo, quod in Odpci, hoc est, in aestate et caumate 
protegant feminarum. Er sagb daB sich die arabischen und meso- 
potamischen Frauen seiner Zeit mit diesein Mantel verhiillten, nennt 
aber die jildischen Palastinas nicht. Und da er das Kleidungsstllck 
mit identifiziert, dessen Verwendung er aus der Bibel gekannt 
hat, bestatigt er mit seiner Bemerkung den SchluB aus dem Midras, 
daB die judischen Frauen in Palastina ihr Gesicht nicht verhiillten; 
(vgl. Delitzsch zu Genes. 24, 65 p. 345; OepccrTpov ein sommerlicher, 
leichter Uberwurf, welcher den Korper und besonders auch den 
Kopf verhlillt, der Schleier- oder Kappenmantel, welcher als ara- 
bische Frauentracht von Tertullian, De vel. virg. 17 und Hieronymus, 
Ad Eustochium ep. 22 und anderwarts erwiihnt wird, gleicher Art, 
wie das weite linneiie Umschlagtuch, womit sicli die syrischen Frauen 
aiiBerhalb des Hauses verhiillen 5 . • • Kebekka, ihren Mantel fibers 
Gesicht ziehend, verhlillt sich).^ Zu bemerken ist noch, daB auch 
die judischen Frauen ihr Haar nur auf der StraBe bedeckt trugen, 


^ lu Sifre Deut. 305 p. 130% b. Kethub. 66^* wird erzahit : R. Jobanan b. 
iSakkai sah eine junge Frau unter den Hu ten des Pferdes eines Arabers Gersteii- 
kbrner auflesen; als sie den Lehrer erblickte, n-rt’i ncurr: hullte sie sich in ihr Haar, 
stellte sich vor ihn bin und sprach: Rabbi, niinm dich meiner an. Sie kann na- 
tiirlich niir ihr Gesicht verhullt haben, wabrscheinlich aus Ehrerbietung gegen den 
Lehrer (vgl. p^rrrr m 8$]^ vor deni auch .1 Unger nicht unbedeckten Hauptes er- 
bclieinen (Kalla j, b. Kiddu^. .33% s. weiter). Vgl. nocb Susanna 1, 32 in lxx. 
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im Hause aber unbecleckten Hauptes herumgingen. Denn die Mutter 
der Hohenpriester aus der Familie Kamliith schreibt ihr Gluck, 
ihre Sohne in dieseni hohen Amte zu sehen, dem Umstande zu, daG 
die Balken ihres Hauses nie das Haar ihres Kopfes gesehen haben 
[h. Joma 47% jerus. Megilla i 72^ 64^ Levit. rabba 20, ll). Es war 
somit etwas auGergewohnlicheSj das andere Frauen nicht taten. 

Das Haar trugen die Frauen in Flechten^ wie einer der eben 
angeflthrten Berichte von der Mutter der Hohenpriester Kamhith (b. 
Joma 47*) dieselbe von sich sagen laCt: Nie haben die Balken 
meines Hauses die Flechten meines Haares gesehen.^ Von 

der Frau des R. Akiba erzahlt (jerus. Sabbath vi Anf. 7% Sota ix 
24 6) der zeitgenossische Patriarch Gamaliel ii. seiner Frau, daC 
sie die Flechten ihres Haares verkauft habe, damit ihr Mann stu- 
dieren konne." In b. Sota 9* oben (ToG. Sota in 3, Num. rabba 
0, 24) heiGt es zu Num. 5, 18 von der Behandlung der des Ehe- 
bruches verdachtigten Frau vonseiten des Priesters im Tempel : 

r\H nniD jns ^b n^fb^p sie hat sich fiir den Buhlen 

das Haar geflochten, darum lost ihr der Priest er das Haar (vgl. 
Sota I 5, b. Sota 8*). In b. Berakhoth 61% Sabb. 95'‘ sagt R. Simon 
b. MenaGja (nach Genes, rabba 18, 1 Simon b. Johai, vgl. Bacher, 
Agada d. Tannaiten n 108, 2): Gott flocht Eva das Haar und fiihrte 
sie dann dem Adam zu. R. Johanan sagt (jer. Synhedr. n 20'*‘ 72), 
der Konig David habe seine Kebsfrauen, denen sein Sohn Absalom 
beigewohnt hatte (ii Sam. 16, 22), sich das Haar flechten und sich 
schmllcken und sie dann zu sich kommen lassen, um seinem bosen 
Triebe zuzurufen: Du begehrst etwas Verbotenes. In der Misna 
Sabb. X 6 sind von R. Eliezer als am Sabbath verbotene Arbeiten 

^ Judith 10, 3 erziihlt: Sie ordnete die Haare ihres Hauptes, setzte einen 
Turban darauf; 16,9: Sie band ihre Haare zusainmcu, um den Turban aufzusetzen. 
Hie Lesearten ot£ta?£, oi£?£vaTo und oisjav: vgl. bei Ball in Wage, Apocrypha i 326 
z. Stelle. 

* Vgl. Testam. Job 5, 23, wo vun Hiohs Frau erzahlt wird: tots Xapwv 
"ca; Tpi)(^a? t^; xstpaXrj; aOTfj; TtavTtov opwVTo^v xai jotozcv autf; Tpei*; apTOuc, ebenso 
6, 8; vgl. Kohlek in Kohut, Semitic Stndies 280 und 278, 1, Grunbaum, A^ewe 
Beitrdgt 266 ft'. 

1 -^ 
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aufgezahit: p*i pi Haarflechten, Schininken der 

Augen und des Gresichtes; und in einer Baraitha b. Sabb. 95^ macht 
diesbezuglich R. Simon b. Eleazar einen Unterschied^ ob die Frau 
ihr eigenes Haar oder das einer andern flicht (vgl. jer. *^Aboda zara 
I 40*^ 4). In jer. Moed katan i 80*^ 45 (vgl. b. 9^) ist in einer Ba- 
raitha das Haarflechten^ Schminken des Gesiclites und der Augen 
als Schmiicken der Frauen bezeichnet; und in Kelim xv 3 nennt 
R. Jehuda eine eigene Art von Sessel^ in den sich Frauen zum 
Haarflechten hineinsetzen. Sabb, 104^^ Hagiga 4^ unten ist eine Frau 
mit Namen Mirjam^ die Haarflechterin genannt; in der man JMaria 
von Magdala wiedergefunden hat. Aber aus alF diesen Stellen er- 
helltj daC das Haarflechten nur bei wohlhabenden Frauen und bei 
anderen nur zu besonderen Gelegenheiten vorgekommen sein durfte^ 
beim Volke dagegen keinesfalls allgemein war. Sagt doch ein sy- 
rischer Schriftsteller (bei Lagarde^ Materialien ii 57^ Zeile 6 if.) mit 
Bezug auf Genes. 4, 20 daC Na‘^ama die erste war^ die sich in 
Seide kleidete^ die Hande aneinanderschlagend tanzte^ sich das Haar 
flocht^ Hiinde und Gesicht rotfarbte und schminkte^ wie sie auch 
das Augenzwinkern und die Fingersprache zuerst anwendete (Grun- 
BAUM, Neue Beitrtlge 74). Hier ist, wie in den talmudischen Stellen, 
das Haarflechten neben das Schminken gestellt, gehorte sonach zum 
Luxus der Reichen (vgl. Cyprian, De hahitu virgmum 14). 

Wenn nun der Priester der des Ehebruches verdachtigten Frau 
nach Sifre zu Num. 5, 18 und Num. rabba 9, 24, Tofl. Sota iii 3 das 
Haar entbloBt und die Flechten auflost, soli sie, wie es die EntbloCung 
des Kopfes in Gegenwart anderer nach den obigen Darlegungen 
deutlich macht, einer Frau gleichgestellt werden, die sich vor anderen 
freiwillig den Kopf entbloBt, d. h. einer nicht zuchtig sicli benehmen- 
den Frau,^ wie es Sifre in der Tat als bii3 — Erniedrigung bezeichnet. 
Und so erklart Hieronymus mp*' jnrs in Jes. 3, 17 mit ,crinem earum 

^ Ebenso liaben die Thomasakten Kap. 56 (bei Hexnecke, NT Apoh-yphen 503) 
in der Beschreibung der Qualen, die die Sunder ini Jenseits zu erdulden haben: 
,Die aber an den Haaren Hangendeii sind die Scharnlosen und die sich durchaus 
nicht scheuen und die barhauptig in der \\’elt umhergeheu.‘ 
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nuclabit^ er wird ihr Haar entbloBen. offenbar, wie Stade {ZSATW 
1886, VI 336) richtig betont, auf Grund judischer Uberlieferung, 
weil ei’ in Palastina die EntbloCung des Haares als die einer unzilch- 
tigen Frau gebuhrende Behandlung kennen lernte.^ Die Auflosung 
des Haares in Gegenwart anderer ist ein noch hoherer Grad von 
Unziichtigkeit. So sagt der Hirt des Hermas ix 8, 5 (Hennecke 279): 
Da warden zwolf Weiber gerufen, die sahen sehr schon aus, schwarz 
waren sie angezogen, aufgeschurzt gingen sie, die Schulter trugen 
sie entbloBt und die Haare aufgelost- mir schienen diese Weiber 
wild zu sein. Und in ix 13, 8 heiCt es weiter: Nach einiger Zeit 
warden sie von den schonen Weibern in schwarzen Gewandern mit 
entbloCten Schultern und aufgelostetn Haare, wie du sie geschaut 
bast, verftibrt (vgl. ix 15, 3). Es sind genau dieselben liuGeren 
Merkniale der unztichtigen Frau, die nacb einer Baraitba in Gittin 90^ 
es dem Gatten zur Pflicht niachen, dieselbe zu entlassen; dem ent- 
bloBten Kopf entspricht bier das aufgeloste Haar. 

Nun finden wir als Strafe der ehebrecherischen Frau nebst 
der EntbloCung des Kopfes auch das Abschneiden des Haares. Simon 
b. Semah Duran, ein berlihmter Rabbiner in Algier in der ersten 
Halfte des 15. J.abrhunderts, wurde eininal iiber die Behandlung einer 
Frau befragt, die sich trotz Yerwarnung seitens der religiosen Behurde 
unziichtigen Verkehres schuldig geniacht hatte. Nachdem er zur 
Uberzeugung gelangt war, daC die Frau eine Ehebrecherin war, 
scbreibt er betreffs ihrer Bestrafung folgendes vor (Responsen 
HI Nr. 191): Die Frau ist raittels Scheidebriefes von ihrem Manne zu 
trennen und offentlich zu zuchtigen und ihre Ehepakten sind in der 
Synagoge zu zerreiCen; man verhiinge dann liber sie den Bann durch 
30 Tage, entbloCe ihr Haupt und schneide ihr das Haar ab; den 
Ehebrecher treffe genau dieselbe Strafe (vgl. Stern in Geigers Wissensch. 
Ztschr, 1837, iii 359). Von der ganzen Reihe auffillliger Strafen 
ist nur die Entlassung der Fran ohne Begleichung ihrer Ehepakten 


^ Kittel in Dillmanns Jesaia, 6. Auflage, S. 36 sagt anffallenderweise: Das 
EntblCfien der Schlafe gilt aber sonst nicht als Strafe! 
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im talmudisclien Schrifttuin begrundet. Die Ziichtigung ist schon frag- 
lich und bildet den Gegenstand umfassender Kontroversen zwischen 
den Dezisoren im Mittelalter (vgl. Maimonides nitr*’N mnbn xxi 10 und 
dazu die Glossen RABDs). Der Bann ist erst in nachtalmudischer 
Zeit als Strafmittel in solchen Fallen zur Anwendung gelangt; R. Simon 
Duran setzt jedoch beide Strafen als unbestritten^ weil eingeburgert 
voraus und begriindet diesen Teil seiner VerfUgung gar nicht. Fur 
das Haarschneiden verweist er auf Pirke di R. Eliezer Kap. 14, wo 
unter den zehn Fluchen, die Gott als Strafe iiber Eva ausgesprochen 
hat, auch niita innbjtoi steht,^ daC sie — und alle 

Frauen — ihr Haar wachsen lassen miissen, wie die Lilith, und es 
nur schneiden durfen im Falle des Ehebruches.^ Es ist als selbst- 
verstandlich anzunehmen, daS die Pirke, auf die R, Simon Duran 
sich beruft, einen zur Zeit ihres Verfassers bei den Juden bestehen- 
den Branch, einer Ehebrecherin das Haar abzuschneiden, wieder- 
geben; deim aus Talmud und Midras ist meines Wissens nichts 
Ahnliches bekannt. Es ware nun geradezu auffallig, dalJ die nach- 
talmudische Zeit, der die Pirke zugewiesen werden und aus der von 
den Leitern der groBen Lehrhiiuser in Sura und Pumbaditha im alten 
Babylonien eine so groBe Anzahl eherechtlicher Gutachten verschie- 

^ In den alten Ausgaben der Pirke lautet die Stelle ganz verschieden: rrrx-n 
aba ins nn*?;!: ni'Si ^3S3 .tdios die Frau inuB iliren Kopf bedeckt haben, wie ein 
Trauernder und sie scbneidet ihn bloB im Falle des Ehebruches. Es tehlt das von 
R. Simon Duran angefiihrte das wir in gleichem Zusammenhange in 

einer Baraitha in b. 'Erubin 100^ tindeu. Aber iniK in den Ausgaben setzt die 

voraufgegangene ErwUhnung von voraus, wie das einschriinkende das Ver- 
bot des Haarschneideus, sodaC der jetzt fehleiide Teil im urspriinglichen Wortlaute 
der Pirke gestanden haben muB. Ist es ja an sich kaum wabrscheinlicli, dai5 
R. Simon aus dera Gedaclitnis angefuhrt und unzusammengehurige Teile frei zu- 
sammengesetzt babe, da es sich mn einen Beleg fiir eine VerfUgung von Wichtig- 
keit liandelte. Vgl. Nahmani, c“!xrT min 64 

* Grunbaum in ZDMG 1877 xxxi 250 erklart in *Erub. 100^ 

nicht als Wachsenlassen des Frauenhaarcs, sondern als Flochten, die kunstvolle Au- 
orduung und den Schmuck uberhaupt; denn die Lilith wird auch als ein schon- 
geputztes Weib mit schongepdegten Haaren vorgestellt. Aber worin besteht dann 
der Pluch fiir die Frau? Und haben alle Frauen aus dem Volke sich das Haar 
getiochten*? 
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Jensten Inlialtes erhalten sind, niclit sollte zii mindesten eine Spur 
dieses eigentuinlichen Bi'auches bewahrt haben. 

Uud in der Tat hat die Sammlung der gaonaischen Responsen 
i p. 25 Nr. 13) folgendes: irnsti? D)? csriDr “o 

n'ttn fnrsai nriR .nniK pm Kin r" pn na 

,ar imK pn^ai iniK ppVai Jhr fraget, was luit einem Juden 

zu geschehen habe^ der ini unziichtigen Umgang mit seiner Sklavin 
betroften wird? Man nimmt ihin die Sklavin weg, verkauft sie und 
verteilt den Erlos unter jiidische Arme; den Herrn ziichtigt man^ 
schneidet ihm das Haar ab und belegt ihn 30 Tage mit dem Bann^ 
1st auch der Urheber dieses kurzen Gutachtens nicht erhalten^ so 
ist es kaum zweifelhafb daC er eines der Schulhaupter der beiden 
Lehrhauser in Babylonien (800— lOOO)^ war. Er verhangt nun liber 
den unziichtigen Mann genau dieselben Strafen, wie einige Jahrhunderte 
spater Simon Dursin in Algier liber die Ehebreclierin und den Ehe- 
brecher. Hieraus aber folgt^ daB R. Simon^ wenn er auch flir seine 
uns aufFallende Verfligung keine Gesetzesquelle nennb nur ein sicher 
seit dera 9. oder 10, Jahrhundert eingefiihrtes Gesetz anwendet. Da* 
fur spricht die Tatsache, daC er das Urteil nicht nur an eine aus- 
wilrtige Gemeinde schickt, in der vielleicht niemand Gegengrlinde 
geltend zu machen verstand^ sondern dasselbe auch^ wie es die Glosse 
seines Sohnes zu der behandelten Entscheidung meldetj in seinei 
eigenen Gemeinde vollstrecken laCb in der es an Gesetzeskundigen 
nicht gefehit hat. Er lieB einer Ehebrecherin das Haar abschneiden^ 
libergab dieses dem Synagogendiener^ der es auf einer Stange durch 
alle Hauser und Hufe der Stadt trug^ und tat die Frau in den Bann. 
Ohne illtere, anerkannte Stlitze^ wie sie das gaonaisclie Responsum 
dai'stellt; imd ohne festen, eingeblirgerten Branch ware dieses Vor- 
gehen einfach undenkbar.^ 


^ In der Sammlung gaonaischer Kesponsen p mpioc ed. Muller 

p. 53 Kr. 94 ist Natronai als Urheber des Bescheides genannt, der von 857 bis 
807 Schulhaupt in Sura in Babylonien war. 

2 Auffallend ist es freilicb, daC er die Entscheidung des Gaon nicht gekannt 
hat, wahrend sie von Ahron ha-Koheu aus Luuel in seinem rinniK (ed. Berlin ii 
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Was diese Behandlung des Haares im Falle des Ehebruches 
sowohl beim Manne, als auch bei der Frau betrifft^ so ist ihr Zweck 
nach den obigen Ausfuhrungen deutlich zu erkennen. Schon das Ent- 
blOCen des Haares bei der des Ehebruches bloC verditchtigten Frau 
und die Auflusung ihrer Haarflechten sollte sie auf jene Stufe hinab- 
driicken, auf welche sie sich durch ihr verdachtiges Gebaren selbst 
gestellt hat. Wie die Lehrer der Misna die Behan dlung dieser Frau 
verstanden haben^ erhellt aus einer Einzelheit in der Beschreibung 
des ganzen Vorgehens in der Misna Sota i 4, fur welche in der 
betreffenden Vorschrift der Bibel keinerlei Andeutung vorhanden ist. 
Es heiCt da; ,Man flihrt die Frau hinauf in die Tore des Tempels^ 
die am Eingange des Nikanortores sind^ und der Priester erfafSt ihre 
Kleider; macht er hierbei einen RiB^ so tut es nichts^ und reiBt er 
sie ganz durch^ so tut es auch nichts; dann entbloBt er ihre Brust 
und lost ihr das Haar auf/ Das absichtliche EntbloBen des Ober- 
korpers der Frau vonseiten des Priesters in Gegenwart anderer 
kennzeichnet die Absicht des ganzen Verfahrens; denn nach der 
Baraitlia in b. Gittin 90^^ ToB. Sota v 9: ,Wer seine Frau auf die 
Gasse gehen sieht mit entbloBtem Kopfe und mit von beiden Seiten 
durchgerissenen Kleidern, hat nach der Thora die Pflicht, sie zu 
entlassen/^ sind solche Kleider Beweise der Unzucht und bilden die 
Tracht der unzuchtigen Frauen. Magde und Dirnen^ sagt Wellhausen 
von den Arabern {Nachridit. d, Gott. gel. Ges. 1893^ 448^ 3)^ verhiillen 
sich nicht. Solchen also wurde die des Ehebimches verdachtigte 
Frau ahnlich gemacht.^ Da die jUdischen Frauen ihr Haar nie 

no § 9; vgl. Josef Kako zu Tur, ’Eben ha-'Ezer § 16), das nach 1*295 verfaBt wurde, 
als gaonaisch im Wortlaute angefuhrt wird. Aber viele solche Entscheidungen blie- 
ben in manchen Gegenden, wie eigentlich ganz natiirlich, lange unbekannt. 

^ In dieser Reihe ist auch das Spinnen auf der Strafie genannt, vgl. dariiber 
Berliner-Hoffmanks Magazin f. d. Wias^n. d. Jud. xx 204 j zu den anderen Punkteu 
s, jerus. Sota i 16 ^ 41 : .TT-rn yrc ws-n rnxi’n |’:!3 cirs rssvrr nba ps rttrsr n’2 Dies ’;n 
ns hxts '3 n’nirnn wo dazu iioch die entbloBten Arme 

gekonimen sind. Vgl. den Hirt des Hermas ix 8, 5 oben S. 101. 

® In solcher Verfassung darf ein Mann nicht in die Nahe der Frau komnien; 
b. Synhedr. 109^. 110"^ fuhrt namlich ein Agadist aus, dah die Frau des ’On b. Peleth 
in Num, 16, 1 ihren Mann zu Hause trunken machte, damit er an der Verschvvdrung 



Das Schkeiden des Haares als Strafe etc. 


105 


schnitten (‘Erub. 100^^ Pirke di R. Eliezer K. 14; oben S. 102);^ selbst 
in Fallen; wo das Gesetz es fordertC; wie bei der Erftillung des 
Naziraergelubdes und naeh der Reinigiing vom Aussatze,^ war das 


Koralis nicht teilnehmen konue. Dann setzte sie sich in die Tiire ihres Hanses und 
loste ihr Ilaar auf, so daC jeder, der sich nach ihrem vermifiten Manne erkundigen 
wollte und sie in dieser Verfassung sah, umkehrte. Vgl. hiezu die Parallele bei 
\\ ELX.UAIISEN, Arab, Heidentuni 195 ff., 199. 

^ Diese Stellen bestatigen die auf Jerem. 7, 29 gegriindete Annahme (Benzinger 
in Herzog-Hauck j RE vii 277, Nowack, Archaologie \ daC die Frauen der 

biblischen Zeit ihr Haar niemals schnitten und das Frauenhaar, wie das vom Scheer- 
messer unberuhrte Haar des Naziraers als "'i bezeichnet wurde (vgl. 'Arakh. 7*^). 

^ Lev. 13, 45 schreibt dem Aussatzigen das ZerreiCen der Kleider und das 
EntbleBen des Kopfes vor, nach der Heilung des Aussatzes fordert Lev. 14, 8 das 
Schneiden des Haares am ganzen Korper. Das erste verbietet der Frau die Misna 
Sota HI 8, das zweite Tofi. Sota ii 9: »rnDD 2 i nctiri nusn pNi rpvi tr'an wo freilich 

der Ausdruck schwer verstandlich ist; doch hat ihn Maimonides (nr“i3: nsaits x 8) 
nchtig als identisch mit rtcr’ acr iry'i in Lev. 13, 45 erklart, vgl. den Kommentar 
D. Pardos zur Tobiftastelle. Nach Num. 6, 9 muC ein Naziraer im Falle einer 
1 crunreinigung an einem Leichnam und laut 6, 18 nach Ablauf des Geliibdes sich 
das Haar schneiden. Da Naziraerinnen tatsachlich vorkamen, — so war nach der 
l^Iisna Nazir in 6 die Kbnigin Helena, nach vi 11 Mirjam aus Palmyra, nach Jose- 
phus {Bellum II 15 1) Berenike, die Schwester des Konigs Agrippa ii Naziraerin, — 
raufite die Frage, ob solche Frauen ihr Haar zii schneiden haben, erortert und ent- 
schieden worden sein. Josephus, der zur Begruudung des Aufenthaltes von Berenike 
in Jerusalem das Gelubde erklart und dabei das Haarschneiden hervorhebt, laBt 
erkennen, dafi dieses tatsachlich vorgenomraen wurde. Das Gleiche setzen die Be- 
stimmungen der Mi^ua voraus, da sie nirgends Ausnahmen fiir die Naziraerinnen 
erwahnen, wiewohl sie von diesen neben den Mannern handelu. Und auch in 
Sota til 7, wo die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in religionsgesetz- 
licher Hinsicht autgezahlt sind, steht das Haarschneiden nicht. Nur der besondere 
hall, wenn ein Kind das Naziraergeliibde des verstorbenen Vaters auf sich nimmt, 
kennt die Bestimmung, daB die Frau sich das Haar nicht abschneidet. Hiezu be- 
merkt R. Johanan (b. Nazir SO"-), es sei der Gruud dieser Ausnahme nicht bekannt; 
in Wahrheit aber sollte jede nicht unerliiCliche Erfullung des Nazirats einer Frau 
verliindert werden, wie jerus. Nazir iv 53 5 ausdriicklich bemerkt: das Gelubde 
soil vom Gatten aus Rucksicht auf ihr Haar aufgehoben werden. Dieses Streben als 
Grundsatz ergibt sich aus Nazir iv 4, wo das Recht des Gatten, das Geliibde seiner 
Frau aufzuheben, erijrtert wird. Es steht ibm zu bis zur Darbringung der in Num. 
0, 14 vorgeschriebenen Opfer, nach der Meinung R. Akibas bis zur Schlachtung der- 
selben, nach der anderer bis zur Blutsprengung; aber diese Begrenzung der Zeit 
gilt nur fiir das Opfer nach Ablauf des Geliibdes, dagegen kann der Mann beim 
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Abschneiden clesselben im Falle des Ehebruches eine entehrende 
Strafe; es gehorte nach dem Zusammenhange offenbar zu den auCe- 
ren Merkmalen der Buhldirnen, wie bei den Griechen (Hesych. s. v. 

bei Dillmann zu Lev. 19, 27). AIs Strafe der Ehebrecherinnen 
batten es in der Tat die Germanen (Tacitus, Germania 19) und die 
Inder (Schrader, Reallex. d, indogerm, Altertumsk. 318); und, was 
fiir unseren Fall von entscheidender Bedeutung ist, bei den Arabern 
wird der unzuchtigen Frau das Haupthaar rasiert und sie wird in 
diesem Zustande in den StraBen umhergeflihrt (Goldziher, Muham, 
Stud. I 185, 4; vgl. I Korinth. 11, 6). Die Bibel selbst scheint das 
Abschneiden des Haares in dieser Anwendung nicht zu kennen, da 
es in Ezech. 16, 39; 23, 46, wo die Bestrafung der Ehebrecherinnen 
genau und ausfllhrlich geschildert wird und in Ubereinstimmung mit 
Hosea 2, 5 die oflFentliche Entehrung als die hervorstechendste Strafe 
an die Spitze gestellt ist, nicht erwahnt wird. 

Da ist nun auf einen von den Bibelauslegern nicht beachteten 
Zusammenhang zwischen der Kennzeichnung der Sklavin und der 
Buhlerin einerseits und zwischen diesen beiden und der Trauernden 
andererseits hinsichtlich der auBeren Merkmale hinzuweisen. Wenn 
eine Freie zur Sklavin erniedrigt und zu der niedrigsten Arbeit, 
dem standigen Dreben der Handmiihle (Exod. 11, 5, Judic. 16, 21) ver> 
wendet wird, so werden an ihr vorher ganz bestimmte Handlungen zur 
Kennzeichnung ilirer neuen Stellung vorgenoninien, die Jesaia 47, 2 

Opfer im Falle der ungewollten Storung des Oelubdes dieses aufheben, denn er kann 
sagen: Ich will kein dnrch das Haarschneiden verunstaltetes Weib. Rabbi nieint 
sogar, er kOnne das Geliibde auch noch beim letzten Opler aut‘heben, denn er kann 
sagen: Ich will kein geschorenes Weib. Die friiher erwahnte Entstellung ist trotz 
der ErkUirung im Talmud auf das Haarschneiden und nicht auf den fehlenden 
Wein zu beziehen (vgl. Todafotli zu b. Nazir 28 » s. v. ns2). Das zeigt auch die Er- 
klarung in Sifre Deut. § 212, b. Jebam. 48^ zu der Vorschrift in Deut. 21, 12: die 
Gefangene, die sich ein Israelit aus dem Kriege heimbringt, schneide ihr Haupthaar: 
R. Akiba sagt: Sowie beim Kopfe = Verunstaltung gemeint ist, muR auch bei 
den Nageln Verunstaltung gemeint sein. Eine solche soli bei einer Frau, die sich 
das Geliibde der Naziraerin auterlegt hat, durch die Aufhebung desselben verhin- 
dert werden. Auch nach dem Kariier Jehuda hadassi in noisn 281 ist Deut. 

21, 12 eine Verunstaltung. 
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anschaixlich schildert: Sie verliiCt das Belt oder den Stuhl und 
setzt sich auf die Erde, sie bekommt die Handmuhle,^ dann "jnasc 

nK'in d: ^nnr b:n nDj? pit:? ^atrn der Schleier, das 

Zeichen der Freien wird ihr abgenommen^ damit sie einer Sklavin 
oder Buhlerin gleiche (vgl. Wellhausen, Nachricht, d. Gott. Gel, Ges, 
1893, 448, 3, oben S. 104), hieratif wird sie bis zur Nacktheit entkleidet, 
indem sie, wie der Prophet gerade hierbei langer verweileud die 
einzelnen Handlungen aufzahlt, erst den nntern, die Freie kennzeich- 
nenden langen Teil ihres Gewandes hebt, dann den Schenkel ent- 
bldCt, als ob sie einen FluC durchwaten sollte, schlieBlich sich ganz 
entbloBen niuG, daB ihre Scham jederniann sichtbar wird. Das gleiche 
widerfuhr, wie besonders Schwally [Das Leben nach dem Tode 14flf.) 
mit Nachdruck hervorgehoben hat, dem zum Sklaven gemachten 
Gefangenen nach Jes. 20, 4 : ®ir ni^:! nxi ns mtrx "\b^ :nr p 

,nt:? ‘’Sitrm tin*’i tny n‘'3pTi Dnj ?3 (vgl. n Sam. 10, 4). Und so erzahlt ein 
Agadist (PeBiktarab. xxviii 135^) in seiner Ausmalung der EntfUhrung 
der Israeliten in die babylonische Gefangenschaft: Alle Prinzen Judas 
waren in eiserne Ketten geschlagen und gingen nackt einher am 
Ufer des Euphrat. DaB der Ehebrecherin genau das gleiche geschah, 
zeigt die Schilderung des bei ihr befolgten Gerichtsverfahrens in 
Hosea 2, 5: ,mbin dvs namr 2, 12: ,nniSn: nx rh:H 

Ezech. IG, 37: bs nx ixm anbs innr 16, 39. 40: -jmx its^rem 

.jzxs bnp yb:: iSyni "in^xan ^npb^ 23, 10 : 

itrr D'’i 2 iatPi dtp unn nnnr nmxi inpb rvmDii rrid nnnr 1^2 nan 
23, 26: r^nnxsn ‘’^3 inpSi nx ic'trsm Nahum 3, 4: ♦♦♦ nsii •’sist nnd 
'Tj'hp d^i 2 ^n^xnm y:^ b:: ybw Jerem. 13, 26: •'sx D2 i 

ndT “i^aix: y^bp nx*^3i y:^ bv T^itr ■’natpn (vgl. 13, 22). Und 

daB sich Trauernde ganz entkleideten, zeigt die Aufforderung des 

^ Im Midras Threni rabba zu pnt5 amna in Threni 5, 13 wird ansgefiihrt, 
daC Nebukadnesar den in die Gefangenscbalt gefuhrten Jiinglingen Muhlsteine auf- 
laden Iie6. Man ware geneigt, hieriu blo6 die Ausmalung des im Bibelworte 
Gemeldeten zu sehen, wenn nicht die Redensart im Munde R. Jobanans (b. Kid- 
dus. 29^) r.Ki2£3 D»'n"! zur Bezeichnung eines Sklaven fur die Tatsachlichkeit eines 
solchen Vorganges sprache. Das Mahlen auf der Handmuhle war bei den Arabern 
fur Manner schimptlich, s. G. Jacob, Altarah. Beduinmlehen 88, vgl. dazu Judic. 16, 21. 
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Propheten Jesaia (32^ 11) an die stolzen Jerusalemerinnen : ^ ntDicrs 
,D‘' 5 cbn bj? mum nm;;! und Micha 1, 8 von Mannern.^ Es gleichen so- 
nach Sklavin^ Buhlerin und Trauernde einander hinsichtlich der 
volligen Entkleidung. Wir werden hiernach einen Brauchj den wir 
bei der Sklavin und der Trauernden finden, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit auch bei der Ehebrecherin annehmen durfen. Nun erfahren 
wir aus Micha 1^ 16^ wo der Prophet einer Stadt zuruft: bi? to wp 
^rinip (vgl. Halbvy in Revue Semitique 1904, 108), 

daC sich Frauen als Zeichen der Trauer das Haar schnitten und 
eine Glatze schoren; ebenso aus Jerem. 7, 29: bv '’2’’bt£rm m 

,rfyp wo sich die Aufiforderung an Jerusalem richtet, daB es sich, 
wie eine Frau, das unberlihrte Haar schneide und eine Trauerklage 
anstimme. Und Josephus {Antiquit, iv 8, 23) gibt als Erklarung von 
Deut. 21, 12: der Herr darf die Gefangene nicht eher beriihren, 
als sie ihr Haar geschoren, ein Trauerkleid angelegt und ihre Ver- 
wandten und Freunde, die im Kriege umgekommen sind, beklagt 
hat, und erst, nachdem sie dem Schmerze geniige getan, soli sie 
dem Mahle und der Hochzeit sich zuwenden. Er kannte also noch 
das Haarschneiden als Trauerbrauch. In den Thomasakten Kap. 114 
(Hennecke, NT Apokr. 525) heiBt es: Als er aber weggegangen 
war, fand er seine Frau mit geschorenem Haar und mit durchgerissenem 


^ Und wie bei der Trauernden hier als einziges Kleidungsstiick der Giirtel, 
sonst der erscheint (Schwally, Lebeti nach deni Tode 12 ff.), so linden wir bei 
der Buhlerin einen der nur ihre Scham bedeckt. So in Midras ’Esther zu 1, 

lb § 13, wo Rab von der Kdnigin Wasti sagt, daB, als der Konig sie audbrdern 
lieC, beim Gastmahle nackt zu erscheinen, sie bat, wenigstens 

mit einem Giirtel, wie eine Buhlerin, angetan erscheinen zu diirfen. In b. Sota 9» 
sagt R. Meir von der des Ehebruchs verdachtigteu Frau; jrrs ^ 1 x^x 2 m:n «»rr 
/.TTfo nxa b 2 rr S '22 ,sie hat sich fiir den Buhlen einen Giirtel umgebunden, 

darum bringt der Priester einen agyptischen Strick und bindet ihr ihn uber den 
Briisten um*, (ToB. Sota iii 4 unrichtig l’acx 2 ). In Sabbath 62 heiBt es von den in 
Jes. 3, 24 geschilderten unzuchtigen Tochtern Jerusalems: iw sips ^Tcp: n'^urr nrrru 
,c'cp: D»Bp: rrrr: VixVx 2 nT',i;n ,an der Stelle, wo sie sich mit den Giirteln giirteten, werden 
Wunden entstehen‘. 

Ebenso bei den Arabern: Wellhausen, Arab. Ileidenttim 177j vgl. Meissner, 
Neiiarah, Gesch, aus dem Iraq, S. 21, Nr. 14. 
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Gewand. Und so hielten es auch die Araber^ daB die Frauen bei 
einem Todesfalle ihr Haar schneiden (Krehl^ Religion d, Araher 33, 
Goldziher, Miiham. Stud, i 248, Wellhausen, Arab. Heid. 181 ff.). Als 
dieser Branch spater den Juden anstoBig ward, trat als AbschAvachung 
die EntbloBung des Haares an seine Stelle; so erziihlt Hieronymus 
zu Jerem. 9, 17 aus Palastina, daB es bei den Juden noch zu seiner 
Zeit iiblich war, Klageweiber zu verwenden, die mit entbloBtem 
Haar und nackter Brust jedermann zur Trailer auflForderten,^ (vgl. 
b. Jebam. 116^, Nedar. 50^', PeBikta rab. xxvi 131^). DaB die Israeliten 
den Kriegsgefangenen und Sklaven das Haar schnitten, ist in der 
Bibel nur aus der unklaren Stelle in Dent. 21, 12 mit eiuiger Wahr- 
scheinlichkeit zu ersehen. Dagegen ist bei den Arabern die Stirn- 
locke das Zeichen des Freien, sie wird dem Kriegsgefangenen ab- 
geschnitten und der Sklave hat seine Glatze auf der Stirne^ (Well- 
hausen 198, Goldziher I 250, Perles in Grcitz Monatsschrift 1893, 
xxxvii 366).^ Wir werden hiernach mit hoher Wahrscheinlichkeit 

^ Wetzstein (,Syr. Dreschtafel‘ in Ztschr. f. Etlwographie \ 1873, 294 ff., Grun- 
KiSEN, Ahnenlcultus 95) sagt, daff die syrischen Frauen und Madchen, die fiir gewohn- 
lich tief verschleiert geheu, in der Trauer ihr Ilaupt entbloBen. Ahnliehes erzaiilt 
Lane (Sitien und Gehvduche in 134 ff.) von Fellachenfrauen aus Agypten. Es ent- 
spricht dieses geiiau dem Brauche der Rumer nacli Plutarch (Qu. Rom. 14, Grun- 
eisen 96), daC bei den Leichenbegangnissen in Roin die Sohne sich das Haupt 
verhiillten, die Tochter aber barhauptig mit aufgelostem Haar hinter der Leiche ein- 
herschritten. In Semah. vni lesen wir: Man lost jungeii Madchen, die gestorben 
siud, das Haar auf und entblbfft das Gesicht j anger Leute. Aus eiiier Baraitha in 
b. Moed. kat. 27 wissen wir, daff man iin allgemeinen das Gesicht des Toten be- 
deckte; ebenso wird man die Frauen mit geordnetem Haar zu Grabe getragen 
haben. Um die Trauer um so jung Vorstorbene zu steigern, loste man den Mad- 
chen das Haar, denn der Anblick aufgelusten Haares erweckte Trauer, 

^ Lane, Arabian siociety in the middle ages 2l6ff. (bei Jacob, Altarab. Beduinen- 
lehen 2, Auti. 137} erzahlt, dafi ))ei der Belagerung Kairos durch die Franken im 
Jahre 1168 der letzte fatimidische Khalife el-*Adid den Sultan von Syrien Nur-ed- 
din um Hilfe bat und mit den Briefen das Haar seiner Frauen schickte, uin damit 
deren Unterwerfung und die seine auszudriicken. Vgl. Sibyll. iii 356 — 359. 

^ Auch das S. 108, Note 1 erwahnte Umbinden cines Strickes statt eines Giir- 
tels bei der des Ehebruches verdachtigten Frau (Sota i 4^ in Sifre zuta in Jalkut zu 
Num. 5, § 708 sagt R. Eliezer: Der Priester bindet ihr zwei Giirtel um, einen iiber 
den Briisten, den anderen unter denselben,) tindet sich im Falle der Trauer in 
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annehmen diirfen, daG das Abschneiden des Haares der Frauen, 
das sich als Trauerzeichen bei den Israeliten der biblischen Zeit 
und noch bei den Juden zii der des Josephus findet und erst spater 
von den Kabbinen beseitigt wurde, auch als Strafe der Ehebrecherin 
angewendet ward und in der talmudischen Literatur nur deshalb 
nicht vorkommt, weil es mit Absicht ganzlich ausgeschaltet wurde. 
Andererseits jedoch ist die Tatsache, daG nur Schriften der gaonaischen 
Zeit, als die Araber ganz Vorderasien, besonders aber Palastina und 
Babylonien beherrschten und sie mit ihrer Kultur beeinfluGten und ihr 
Branch, Ehebrechern das Haar zu schneiden, auch den Juden be- 
kannt werden muGte, denselben als bei den Juden geltend anfuhren, 
ein zu gewichtiger Beweis^ als daG die spate Entlehnung von den 
Arabern in Abrede gestellt werden konnte. Dieselbe diirfte in diesem 
Falle den Gesetzeslehren um so weniger bedenklich erschienen sein, 
als sich die Grundlage der im Abschneiden des Haares aiisgedrixckten 
Entehrung in der Behandlung der des Ehebruches verdachtigten 
Frau, dem EntbloGen und Auflosen ihres Haares, in der talmudischen 
Literatur erhalten hatte. Freilich das Vorkommen der gleichen Strafe 
ira Gesetze Hammurabis spricht wieder zu deutlich fur das Alter der- 
selben auch bei den Israeliten, als daG ihre Nichterwahnung in der 
alteren Literatur allein fur ihr Nichtvorhandensein entscheiden diirfte. 
Nur die Annahme, daG die Todesstrafe auf Ehebruch im jlldischen 
Gesetze jede andere Entehrung der Ehebrecherin ausschloG, konnte 
hieflir als weiterer Beweis angefiihrt werden. 


II. Arabischer Einflufi anf das jiidische Familienrecht. 

Ehe die weiteren, unsere Untersuchung betreffenden Fragen, 
die sicli aus dem Gutachten des unbekannten Gaons liber die Be- 
strafiing mit Schneiden des Haares ergeben, behandelt werden, ist 
die autfallende Tatsache zu beleuchten, daG der eheliche Umgang 

II Makkab. 3, 19. Die Haraitha in b. Sota 8 *^ meint, es j^eschah dieses bei der Frau, 
daniit ihr die Kleider nicht voni Deibe fallen 5 docli mag^ es in Wahrheit zur Dar- 
stellung der Frau als Buhleriii gehdrt liaben. 
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des Herrn mit seiner Sklavin ebenso streng bestraft wurde, wie Ehe- 
brnch^ obgleich derselbe in der Schwere des Vergehens damit eigent- 
lich gar nicbt zusaiiimengestellt werden kann. Es erweckt dieses 
den Anschein, als ob die Strafe des Haarschneidens auch bei anderen, 
geringeren^ nur gegen gute Sitte iind Anstand verstoBenden Ver- 
fehlungen angewendet worden sei, was die obigen Aufstellungen 
liber die Bedeutung des Haarschneidens als Strafe zu erschuttern 
geeignet ware. Denn im Orient galten die Sklavinnen auch nach 
talmudischen Nachrichten filr zllgellos und unzuchtig (^Aboth ii 7 
ninsty je mehr Sklavinnen; um so inehr Unzucht; Mekhil- 
tha zu Exod. 21^ 4 p. 76'^: der Herr gibt seinem jiidischen Knechte 
eine Sklavin zur FraU; sie niuC aber ihin allein gehoren und darf 
nicht jedermann zugtoglich seiii; ToB. Horaj. ii 11); so daB der Um' 
gang mit ihnen wohl als unsittlich und unzuchtig gegolten haben, 
aber nicht dem Ehebruch gleichgestellt sein konnte. Ein fltichtiger 
Blick auf die Bestimmungen liber die Stellung der Sklavin in der 
spateren jiidischen Gesetzgebung bestatigt dieses deutlich. So heiBt 
es in Mekhiltha (a. a. O., Kiddus. iii 12, Gittin iv 5); daB ein frei' 
geborener Israelit sich mit einer Sklavin ehelich nicht verbinden 
kann; da bei ihr der Begriff der Ehe nicht anwendbar ist, wie genau 
das gleiche nach denselben Stellen fllr eine freie Nichtjildin gilt. 
Es kann sonach nur auBerehelichen Verkehr mit einer Sklavin geben 
und die Kinder; die deuiselben entspringeU; ebenso wie dem mit 
einer freien NichtjUdiU; sind Sklaven. Soldier Umgang muB trotzdem 
dfter vorgekommcn sein.^ Denn Jebam. ii 5 bestimmt betrefFs der 
Leviratsehc: Jede Art von Bruder verpflichtet die Wittwe des kinder- 
los verstorbenen Mannes zur Leviratsehc und gilt als Bruder in jeder 
Hinsicht; aiisgcnoimnen der Sohn einer Sklavin oder Nichtjildin. 
Zur Vorschrift in Lev. 21; 2; daB der Priester sich nur an dem 
Leichenbegangnisse seiner nachsten Blutsverwandten beteiligeii dllrfc; 

^ Ans dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert bestatigt dieses die uuter dem 
Namen Menanders erhaltene Spruchsammlung (bei Land, Anecdota Syr. i 71, Zeile 5 ft'., 
vgl. ZATW 1895 XV 234): ,Wer sich mit seiner Dienstmagd vergeht, wird Gottes 
Strafe nicht entriniien.‘ VgL Sirach 41, 21. 
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heiBt es in Semab* iv 17: Als Verwandte gelten auch solche, die 
wegen ihrer Abkunft zum Priesterdienste untauglich sind, ausgenom- 
men solche von einer Sklaviii oder Nichtjudin. In zivilrechtlicher 
Hinsicht sagt R. Jose^ der Galilaer; Wenn jemand zu seiner Sklavin 
sagt: du bist frei^ aber dein Sohn bleibt Sklave, so erhalt dieser die 
Rechtsstellung seiner Mutter; andere Lehrer meinen, die Worte des 
Herren seien auszufiihren (b. Kiddus. 69^). Wenn jemand eine Sklavin 
kauft und sie bei ihm schwanger wird, so darf das Kind, ein Sklave, 
selbst am Sabbath beschnitten werden (b. Sabbath 135 Alle diese 
Bestimraungen, selbst als akademisch aufgefaBt, zeigen, daB solche 
Verbindungen mit Sklavinnen vorkamen, ohne daB irgendwie ein 
Verbot derselben ausgesprochen ware. Aber im Jebam. ii 8 lesen 
wir: Wer des Umganges mit seiner Sklavin verdachtigt wird, soil 
dieselbe auch nach ihrer Freilassung nicht ehelichen. Hier klingt 
die MiBbilligung soldier Beziehungen deutlich durch, ohne aber als 
strafbare Handlung gekennzeichnet zu sein, und das Hauptgewicht 
wird auf die Unzulassigkeit einer spatern Ehe gelegt; ebenso bei 
dera gleichen Verhaltnisse zu einer freien Nichtjudin, die dann Jiidin 
wird. Und auch solche Beziehungen dllrften vorgekommen sein, 
denn R. Johanan (b. Gittin 40^ oben) tragt den Satz R. Meirs vor: 
Wenn jemand seine Sklavin mittels Urkunde sich verlobt, ist sie 
verlobt; andere Lebrer verneinen dieses (vgl. Aseri zu Jebam. II § 3). 
Ausdriicklich verboten Avird der Umgang mit der Sklavin in einem 
Satze des Amoraers R. Dimi (b. Synhedr. 82 den er aus Palastina 
nach Babylonien brachte: ,Die Hasmonaerbehorde hat verfiigt: Wer 
mit einer Nichtjiidin Umgang pflegt, ubertritt das Verbot des Um- 
ganges mit einer Menstruierenden, Sklavin, Nichtjudin und Ehefrau/ 
Als R. ^ Abin aus Paliistina nach Babylonien kam, trug er denselben 
Satz anders vor: Er ubertritt das Verbot des Umganges mit einer 
Menstruierenden, Sklavin, Nichtjudin und Buhlerin.^ In beiden Formen 

^ Da eines fler Verbote auf eine Ehefrau sich bezieht, muC die ganze Be- 
stimmung von einer verheirateten Nichtjudin sprechen und fur eine ledige bleiben 
nur drei \ erbote in Geltung. In der zweiten Uberlieferung hat das letzte Verbot 
iiur auf einen Pricster Anwendung, vgl. ToCafoth b. Synhedr. z. Stelle. 
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cler Meldung wird das Verbot, mit einer Sklavin ehelichen Verkehr 
zii pflegen^ anf die Zeit der Hasmonaerj das 2. oder 1. Jahrh. v. Chr. 
zurilckgeftihrt. Doch gehoren die Referenten dem Anfange des 
4. Jahrh. n. Chr. an, und wenn auch ihre sonstigen geschichtlichen 
Satze auf den in solchen Fragen gut unterrichteten R. Johanan zurllck- 
gehen, so sprechen mehrere Erwitgungen gegen das angegebene Alter 
des fraglichen Verbotes; und die Meldung dtlrfte nur die Zeit ihrer 
Urheber widerspiegeln, da sich damals auch andere Lehrer Palilstinas 
gegen den ehelichen Umgang mit Sklavinnen aussprachen. Wahrend 
namlich eine alte, unzweifelhaft zuverlassige Xachricht aus der Zeit 
der Zeloten um 67 n. Chr. die Verfiigung enthiilt (Synhedr, ix 6, 
Sifre Num. 131): ,“12 pyjia wer mit einer Nichtjlldin 

ehelichen Umgang pflegt, den toten die Zeloten/ und eine andere 
Stelle erklart (Sifre Deuter. 171 , jerus. Megilla iv 75® 30^ b. 25% Targum 
Jonathan zu Lev. 18^ 2l)^ der aus soldier Vereinigung stammende 
Sohn^ der ja als Sohn der ITeidin dem Gotzendienste verfall% sei als 
ein dem Moloch dargebrachtes Opfer anzusehen^ findet sich in der 
gleichen Zeit der Tannaiten (l — 200) von der Sklavin nichts Ahnliches. 
Denn der Sohn der Sklavin eines Juden ist Eigentum seines Vaters 
und Herrn und verfallt nicht dem Heidentum, solange sein Vater 
ihn nicht an Heiden verkauft. Es ist somit im talmudischen Schrift- 
tuni nicht begrunde% daB das Responsum des Gaons den unzuchtigen 
Umgang des Herrn mit seiner Sklavin so strenge ahndet, und es 
uiussen dieses nur die Umstande seiner Zeit gefordert haben. 

Ein Agadist des 4. Jahrhunderts, R. Levi (Lev. rabba 9, 5; 25, 8) 
tadelt den ehelichen Verkehr mit der Sklavin in sehr scharfen Worten, 
indem er Proverb. 14, 9 deutend sagt: Hierunter sind die Leute zu 
verstehen, die den Umgang mit ihren Sklavinnen fiir erlaubt halten; 
Gott wird sie derein st an den Scheiteln ihrer Kopfe aufhangen.^ Die 

^ Vgl. das Gespriich Josefs mit der Frau des Potiphar iiber dieseii Umgang 
in Tauhuma 8 und b. Sota 7 \ 

^ Die eigentumliche Strafe in der Hrdle hat eine interessante Parallele in 
den Thomasakten Kap. 56 (s. oben S. 100, 1), wo die Leiden der in die Holle Ge- 
langten geschildert werden: ,Die aber an den Haaren Hangenden sind die Scham- 
Wiener Zeitscbr, f. d. Kunde d. Morgenl. XVIII. Bd. 8 
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Verurteilung des unsittlichen Umganges machte sich sonach schon 
um 300 geltend^ weil sich derselbe als nicht verboten ofFenbar zu 
verbreiten anfing und dem MiBbrauch gesteuert werden muBte.^ 
Aber trotz dieser Verurteilung muBte einige Jahrhunderte spater, in 
der Zeit der Gaonen das gleiche Ubel wieder bekampft werden. 

losen und die sich durchaus nicht scheuen und die barhiiuptig in der Welt umher- 
gehen.‘ In der Otfenbariing Petri (bei Hennecke, Neutest, Apokryphen 21G Nr. 24) heiBt 
es gleichfalls: Es waren aber auch andere Weiber da (in der Hbile) an den Haaren 
uber jenem aufbrodelnden Schlanime aufgehangt. Das waren die, welche sich zum 
Ehebruche geschmuckt batten. Die Manner aber, die sich mit ihnen in der Be- 
tieckung des Ehebruches vereinigt batten, an den Fiifien (^aufgehangt), ihre Kopfe 
steckten im Schlamme. In der von M. Wolfe herausgegebenen Eschatologie dev 
Muhamviedaner p. 10b heiht es in der Schilderung von den bei der Auferstehung 
wiedererweckten Menschengruppen : ,Die Menschen der 7. Gattung haben, wenn sie 
auferweckt werden, die FiiBe an der Stirn, an welche dieselben mit ihrem Haupt- 
haar testgebunden sind, und sie verbreiten einen starkeren Gestank als Aas. Das 
sind die, welche den sinnlichen Begierden und Geniissen nachgegangen sind.‘ Und 
p. 163, in der Schilderung der H()lle ist von den Muhammedanern gesagt: ,Sie be- 
stehen aus drei Abteilungen, nainlich den gottlosen Greisen, den lasterhaften Jiing- 
lingeu und den ausschweifenderi Frauen; die Maimer werden an ihren Bilrten, die 
Frauen an den Locken und Stirnhaaren gefuhrt." 

^ Dali der Satz R. Levis diese Tendenz hat und es sich ihrn um die Ilebung 
der Sittlichkeit durch die Verscharfung des Gesetzes handelt, erhellt aus seinein 
Ausspruehe (b. Nedarim 20^) uber Unsittlichkeit : "nb 'S’! .’3 DTt?icm nn'irn ara 'm-iai 

"*2. aVn rtn*:: ':3 rrara imiar ’ia 'n: ’la nai:^ K2 rrs’s 'ii ,nnt2 jx’ri "22 

,rtEi 2 in ':2 ,Ich werde aus euerer Mitte die Al)triiiinigen und Treulosen ausscheiden 

(Ezech. 20, 38), damit sind neun Arten von Kindern gemeint, die aus liebloser, 
erzwungener oder unbeabsichtigter ehelicher Vereinigung entsprossen sind‘, d. h. 
ethisch als unehelich anzusehen sind. Unsere Texte haben als ersten Punkt: Kinder 
der Angst, so auch K. Nissim im Kommentare zur fStelle; dagegen hat Asori n::x 
, Kinder einer Magdk Dock passen diese nicht in die Zusammenstellung, in der es 
sich nicht um den Stand der Frau oder des Mamies, sondern nur uin die Stiminung 
und Verfassung der Eheleute bei ihrer Vereinigung handelt. Wenn im Traktat Kalla 
dafiir rTncc* rrsK '-3 stehen, so ist schon diese Zusammenstellung der Sklavin und der 
Magd ein deutlicher Beweis dafiir, daH es neben auch noch eine andere Version 
mit .T 2 N gab und der Urheber der ersteren seine Lesung durch den Zusatz: nncr ’:3 
sichern wollte. Vgl. Bachek, Agada dev paliist, AmovUer n 310, 3 und uber den 
Zweck der Abanderung des urspriinglichen rt3K siehe weiter. Was Bacher fur die 
Ursprlinglichkeit von ten aus dem behandelteii Satz R. Levis anfiihrt, scheint inir 
nichts zu beweisen, da es sich dort uin etwas vollig Verschiedenes handelt. Vgl, 
noch “nrcK i 61. 
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Der Traktat pK pn i (vgl. mbn: r, iD^n Abschnitt rrp Anfang, ed. 
Venedig p. 52^ Zeile 10^ ed. Hildeslieimer p. 253 Zeile 25j enthalt 
nainlich folgende Bestimmiing; mr: nnsw'n 

rD 'lister •’no yWer einer Sklavin beiwohiit, iibertritt vierzehn Verbote iind 
verfallt auBerdem der Ausrottung dureh Gott^ Fragt man nach der 
Quelle der geradezu ungelieuerlicdi klingenden Zahl von Ubertretungen, 
so zeigt die dort stehende Aufzablung der einzelncn Verbote selbst 
eine gekilnstelte und tendenziose Zusammenstellung. die ohne Wahl 
alles aucli nur entfernt Heranziehbare gewaltsam einfugt. Denn drei, 
bzw. vier von den 14 Verboten sind iiiit den oben (S. 112) besprochenen 
aus b. Synhedr. 82 in der Bestimnuing Tiber den ehelichen Umgang 
mit einer Nichtjudin identisch, Aviewohl ein Punkt nur beim Priester 
Anwendung findet. Und auch andere unter den aufgezahlten Verboten 
passen auf die Sklavin liberhaupt nicht, sonderii nur auf eine ver- 
heiratete Nichtjudin (s, den Koiumentar rpj?'' rSn: z. St.), Avie nb 
und kP es ware denn die in Lev. 19, 20 genannte, einem jii- 

dischen Knechte bereits zugewiesene Sklavin gemeint, die als Ver- 
lobte gilt. Und auch nh oiJr sb .nsrn xb sind unrichtig heran- 

gezogen und zwar aus Nmn. rabba 9, 12 (Tanhuma 2, ed. Buber 4), 
dein Nachweise R. Hunas^ des Vaters von R.’Aha, laut welchem Ehe- 
bruch die Ubertretung aller zehn Gebote nach sich zielit; aber bei 
der Sklavin kann dock von Ehebruch keine Rede sein. Hiezu kommt 
noch sehlieGlich die an karilische Bibelaiislegung geraahnende An- 
lehriung einiger Punkte an die Verbote: nrcn unnn kS O'XP ptn 

triSn nb noni die jede Vcnnischung verschiedener Arten 
iintersagen. In Wirklichkeit hat, wie micli Herr Lektor M. Friedmann 
aufmerksam macht, Jalkut zu Num. 22 § 531 am Anfange der ganzen 
Bestimmung nicht sondern die Nichtjudin^ auf die allein, wie 

bereits erwiihnt, melirere Punkte passen. Die Ubertragung aut die 
Sklavin hatte, Avie nicht zAveifelhaft sein kann, den ZAveck, den ehe- 
lichen Verkehr mit derselben als ein schAveres Vergehen zu erweisen, 
urn hiedurch der Unsittlichkeit und dem uuzTichtigen MiBbrauche 
Einhalt zu gebieten. Genau den gleichen Zweck mit denselben Mitteln 

verfolgt die Bestimmung des ebeii so jungen Traktates Kalla: oox JKSC 

8 * 
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♦ ♦ ■'1*13 ■'3D nKi:t3^ ■'3D nnstT *’3D niax ^3D jn hn ) d‘’"itdd n3''Ni d*’itd^2 dm nntrr die 
das von einem Juden und einer Sklavin stammende Kind als 
erklart. In Wahrheit aber ist es der oben besprochene Satz R. Levis 
aus b. Nedarim 20 \ der die entehrende Bezeichnung liberhaupt nicht 
enthalt und statt der ersten zwei Arten bloB nD'’K ■’5D als ethisch un- 
wiirdige Elemente der Juden anfuhrt. Und aucb sonst werden die 
Kinder einer Sklavin von einem Juden nirgends als nriaD bezeichnet; 
und auch bier sollte nur der eheliche Verkehr mit der Sklavin durch 
die Aufzeigung der entebrenden Folgen als ein nicbt leicbt zu nebmen- 
des Verbot erwiesen werden J 

Und in der Tat bezeugen gaonaiscbe Responsen die Tatsacbe, 
daB die religiosen Haupter des jiidiscben Volkes Veranlassung batten, 
gegen den Verkebr mit Sklavinnen Stellung zu nebmen. In der 
Sammlung dieser Responsen pix (p. 27^ Nr. 38, vgl. Aseri zu 
Jebam. ii § 3) findet sicb folgende Anfrage an Natronai, Gaon in 
Sura (um 857 — 867): ,Viele Juden kaufen schone Sklavinnen, wie 
sie angeben, zur Arbeit, aber man verdacbtigt sie, daB sie dieselben 
zum ebelicben Umgange erwerben. Andere wieder bebaupten, daB 
sie ibren Sklavinnen die Freibeit gegeben und sie zu Nebenfrauen 
genommen baben. Was soli nun gescbeben und wem soil man glau- 
ben?^ Der Ursprungsort der Anfrage, der fur diese Untersucbung 
sebr M^icbtig ware, ist im Gutacbten leider nicbt angegeben ; er 
kbnnte ebenso in Spanien, wie in Nordafrika, oder in Babylonien 
selbst gesucht werden, wober Anfragen an die Lebrbauser im letz- 
tern Lande erbalten sind und wo die Spracbe des jetzt nur in be- 
braiscber Ubersetzung vorliegenden Originalresponsums, das Ara- 
biscbe gesprocben wurde. In jedem Falle stammt die Anfrage aus 
einer von IMobammedanern bewohnteii Gegend und sie zeigt, daB die 
Aufmerksamkeit der Scbulbilupter um die Mitte des 9. Jabrbunderts 


^ Der Nachweis, daB man durch die MiBachtung eines Gebotes eine ganze 
Anzahl von Ubertretungen begehe, gehort in die Zeit der Gaonen, wie das dem 
Gaon Jehudai (760) zugeschriebene Responsum iiber das Gebot der Phylakterien 
(bei Horowitz, c’-tcx"! bv jn-nn i 45, 7) darlegt, daB jeder, der diese nicht anlegt, 
taglich 18 Verbote ubertrete. 
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auf die unzulassige^ die judische Familienreinheit untergrabende Er- 
scheinung gerichtet war. Und es wird nun begreiflich, daB^ nachdem 
Abb life nur durch moralisehen Druck geschaffen werden konnte, 
weil andere Mittel den Juden auch iiuter den Arabern nicht zur 
Verfiigung standen, nur die Brandmarkung des Vorgehens als einer 
schweren Stinde hochster Ordnung einigen Erfolg versprach. Das 
gleiche fiihrt uns eine andere Anfrage aus genau derselben Zeit an 
den Zeitgenossen Natronais, an Paltoi, Gaon in Pumbaditha (iini 
856 — 872) vor, von der wir aus verschiedenen Nachrichten erfahren. 
So hat zunachst ein von Schechter aus der judischen Handschriften- 
sammlung aus Kairo verofFentlichtes Responsum [Jexcish Quarterly 
Revieiv 1902 xiv 244): •"-Kn jiK:i pns snb inrtrK 

nb nh n'-inwi p nb i^dnt nnnm *’N’i mn^n^ nh Kps3 nnn xnax 
"la '’Dp p i3RtD‘'S')K pi -a na ssn nin nm ♦ ♦ ♦ 

c'n irrsn vnsm -ison iD^Dsm p innsr hv k::» \y\in 

jw nn rnn;?! rr’b sn^ n*’Dna px:*) ♦ ♦ ♦ xin jmn jsn mix rr'S 

.rT»ap xin roBi prrx •’x^nas izwn xm ♦ ♦ ♦ m3T*n^mn inbm:: nrij? mx 

(vgl. Maimonides ptriT: x 19^ Aseri zu Jebam. ii^ 3).^ Wir erfahren 
hieraus^ daB die Frage uber die Rechtsstellung des Sohnes einer 
Sklavin von einein Juden von einem Gelehrten aus Lucena in Spa- 
nien den Haiiptern beider Schulen, Paltoi und Natronai, ein Jahr- 
hundert spater (938 — ^958) Ahron b. Sargado, dem Gaon in Pumbaditha 


^ Der Urheber dieses Respousums hat nicht mehr verstanden, was deu Gaon 
Natrouai und Ahron veranlaGt hat, die Sklavin, der ihr Herr heigewohnt hat, fiir 
frei zu orklaren, und wenn sie einem anderen gehbrt, anzunehmen, da6 er sie diesem 
abgekauft und ihr die Freiheit gegeben hat. Da die Sklavin in beiden Fallen ihre 
Freiheit erlangt, scheint es mir ziemlich klar, daG diese Lehrer dem ehelichen Um- 
gange mit Sklavinnen dadurch steuern wollten, daG sie durch ihre MaGregel die 
Sklavin fiir frei erklarten. Dieses Streben erklart es auch, dafi sie dem Herrn, 
der seine Beziehungen zur Sklavin damit rechtfertigt, dafi er ihr die Freiheit ge- 
geben oder sie bereits zu seiner legitimeu Nebenfrau gemacht hat, obne weiteres 
Olauben schenken und gegen den talmudischen Rechtssatz, dafi die Kinder einer 
Sklavin Sklaven sind, die Kinder aus den gekennzeicbneten Beziehungen als Freie 
und zur Leviratsehe berechtigt und verpfiichtet erklaren. Die Verhaltnisse haben 
sich oflfenbar griindlich geandert und selbst der spatere Gaon, der die Entscheidungen 
Seiner Vorgiinger bekiimpft, erkennt diese Rechtsstellung des Kindes an. 
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vorgelegt wurde. An Serira^ den Gaon in Piimbaditha (968 — 998) 
trat sie in ganz eigener Form heran (pi:: "nrr p. 25*' Nr. 15): Ein 
Mann hatte, als er heiratcte, seiner Frau eine nichtjudische Sklavin 
gekauft, die bei ihm scliwanger wurde. Da tritt nun die Gemeinde 
auf, trennt die Sklavin vom Herrn^ uin sie zu verkaufen*, der Herr 
aber setzt fur den Verkauf einen spateren Zeitpunkt an, vor dessen 
Eintritt die Sklavin einen Solin zur Welt bringt. Diesen bringt der 
Herr behufs Beschneidung in die Synagoge und bekennt sich auf 
Befragen der Gemeinde als Vater des Kindes, gibt der Sklavin die 
Freiheit und laBt sie ins Judentum auftiehmen. Als er bald darauf 
starb und der Sohn von der Sklavin sein einziges Kind war, ergab 
sich die Frage, ob dasselbe fiir die Leviratsehe als legitim zu gelten 
habe. Serira antwortet, daB dieselbe Frage schon von dem gelehrten 
Spanier Eleazar an die Gaonen Paltoi und Natronai gerichtet wor- 
den ist und diese dahin entschieden, daB das Kind nicht als Sklave, 
sondern als Freigelassener anzusehen sei (vgl. auch den Bescheid 
Hai Gaons von 908 — 1038 in pna: P- 2^' Nr. 11). AufFallender- 

weise wird in keinem dieser Bescheide der eheliche Umgang mit der 
Sklavin miBbilligt, wenii auch das gemeldetc Vorgehen der Ge- 
meinde, aus der die Anfrage kam, die Sklavin vom Herrn gewalt- 
sam zu treimen und sie weiter zu verkaufen, deutlich dafllr spricht, 
daB die Behurde das Gesetz, das diese Strafe anordnet, kannte und 
anerkannte. Andererseits jedoch wird der Bestrafung des Ilerrn, die 
in dem oben (S. 103) angefllhrten gaonaischen liesponsum bei dieser 
Ubertretung gefordert wird und die der vom Babbiner Simon Duran 
in Algier liber die Eliebreclier verliangten genau entspricht, liber- 
haupt nicht gcdacht, so daB man anuehmen iniiBte, sie sei weder 
dem Fragesteller, noeh dem Urheber der Bescheide bekannt ge- 
wesen. InAVahrheit aber haiideln alle diese x\nfragen von der Kechts- 
stellung des von der Sklavdu dem Herrn geborenen Kindes allein; 
deren Ermittelung aber flihrt zu dem Ergiibnis, daB in diesem Falle 
der eheliche \erkehr des Herrn mit seiner Sklavin keine Unzucht 
war, die allein stratbar ware, sondern ein nachtrlmlich lemtimiertes 

O O 

ehelielies Zusauuiienleben 117 L Aber die Strafe des Haarschnei- 
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dens fur den Herrn bei iinzuchtigem Verhaltnisse init der Sklavin 
mag auch diesem Gaon bekannt gewesen sein. 

Hiefllr spricht aiicli die Bestiminung in den dem Gaon Jehiidai 
von Sura (um 760) zugescbriebenen mniAp ms'r’n (bei Horowitz, jn’iin 
Pr 29, Zeile 5) liber das Vorgehen bei erwiesenem Ehe- 
bruche : Man trennt die Frau von ihrem Gatten diirch Scheidebrief, 
ziichtigt den Ehebrecher mit Scblagen oline Zahl. schneidet ihm den 
Bart und das Kopfhaar; ebenso ziichtigt man die Frau und schneidet 
ihr das Haar (^vgl. Horowitz a. a. 0. ii 18^ Zeile 9 ff.b Es wird hier- 
aus klar^ daC es in den Lehrhiiusern von Sura und Puiubaditha als 
Gesetz aiisgesprochcn war^ bei Ehebruch dem Manne Bart und 
Haar^ der Frau das Haar zu schneiden. Wenn sonach Pirke di 
K. Eliezer xiv unter den von Gott liber Eva verhiingten 10 Fluchen 
auch den nennen^ daB sich die Frauen nie das Haar schneiden 
dlirfen ausgenommen im Falle des Ehebruches^ so geben sie nach 
dem Obigen nur dem in den babylonischen Lehrhausern geltenden 
Gesetze Ausdruck. Es ist dieses gleichzeitig ein beachtenswertes 
Kennzeichen fllr die Heimat und die Entstehungszeit dieser nach- 
talmudischen Schrift^ insofern sie nur nach der Wiedereinfllhrung 
des tiaarschneidens als Strafe auf Unzucht verfaBt sein kann. Es 
ist nicht unwahrscheinlichj daO diese Strafe gerade in Verb indung 
mit dem energischen Einschreiten gegen den ehelichen Umgang mit 
Sklavinnen zum erstenmale wieder angewendet wurde^ als diese in 
der biblischen Zeit noch nicht miBbilligte^ im Talmud als nicht straF 
bar geduldete Unsitte diirch den Verkehr mit den Arabern an Urn- 
fang gewann. Bei diesen ist es bekanntlich ohne weiters gestattet, 
der Sklavin beizuwohnen nach dem Koran xxiii 5^ lxx 30. 31: ^Glllck- 
lich sind die wahren Glaubigen . . die ihre fleischlichen Lliste be- 
herrschen konnen und die ihre Genlisse auf ihre (iattinnen oder auf 
ihre Sklavinnen beschriinken^ die sie von rechtswegcn besitzen; dann 
werden sie ohne llble Nachrede sein. Aber diejenigen, die ihre Be- 
gierde weiter ausdehnen^ sind wahrlich Sunder^ AVellhausen in 
Nachrichten der Gotting. GeL Gts, 1893^ 464. 4G8). Und auch das 
so bezeichnende Verfahren d(^s Gouverneurs von Aledina am An- 
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fange des 2 . Jahrhimderts der Hegra mit einem Araber, der seine 
Tochter einem Maula^ einem Nichtaraber zur Frau gab und den der 
Dichter Muhammed b. Beshir anzeigte, das ja nur ein Beispiel von 
vielen gewesen sein durfte^ mag den jiidischen Behorden die Anregung 
gegeben haben^ die Vereinigung eines freien Juden mit einer nicht- 
judischen Sklavin mit dem Abschneiden des Haares zu bestrafen.^ 
Der genannte Gouverneur gab namlich den Befehl, die eingegan* 
gene Ebe aufzulosen^ dem Ehemann 200 Stockhiebe zu geben und 
seinen Bart, sein Haupthaar und seine Augenbrauen zu rasieren 
rGoLDziHER^ Mtiham, Stiidien i 129). Da nun schon Natronai um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts erklarb die Sklavin^ der ihr Herr bei- 
ge wohnt^ sei als Freie und als das Nebenweib desselben anzusehen^ 
diirfte die Bestimmimg des aiionymen Gutachtens^ daB die Sklavin 
dem Herrn wegziinehmen und weiter zu verkaufen sei^ alter sein 5 
und es ist ganz gut mogBcbj daB schon Jehudai Gaon um 760 dieses 
Mittel empfahl^ um dem unter arabischem EinfluB sich verbreiten- 
den Unfug energiscli zu steuern (s. Seite 137^ 3). 

III. Das Schneiden des Haares als Strafe des Ehebrechers. 

Wie das eben behandelte anonjme Kesponsum eines Gaons 
den HerrUj der seiner Sklavin beiwohnt, mit Haarabschneiden be- 
straftj so verhangen die angeblich von Jehudai Gaon stammende 
Verfiigung, feriier die Pirkc R. Eliezer und der Rabbiner von Algier 
Simon b. Semah Duran diesel be Strafe uber den Ehebreeher nebst 
dem Abschneiden des Bartes. Wahrend wir nun das letztere schon 
aus der Bibel als Schimpf kenneii (ii Sam. 10 , 4) und es auch als 
Zeichen tiefster Trailer antreffen (Jerem. 41 ^ 5: 48^ 37^ vgl. Jes. 15, 2 ), 
ist das Abschneiden des Haares nur in Verbindung mit Trauer (Job 
1 , 20 ) nachweisbar, besonders als Scheren inner Glatze aus mehreren 
Stellen. Da aber dieses im Gesetze ausdriicklich verboten ist ( Dent. 
14, 1 ), ist es sclnver denkbar, daB juclischc Behorden das Abschiiei- 

^ Von ^Oinar winl orziihit (Kasf al-Gnrnnia '2 ii 154 bei Goldziher in ZD MG 
1895 XLix 217), daC or oinein Aral)or wo^rn ohelichen Umgaiijrcs mit einer heid- 
nbchen Sklavin 99 GeiCoIhiebe versetzeii lio6. 
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den des Haares als entehrende Strafe sollten eingefuhrt haben, Auch 
ist der Schimpf wohl bei einer Frau versttodlich, die ihr Haar nie- 
mals schnitt. Aber bei einem Manne, der sich^ wie wir gleich sehen 
werden, das Haar oft schnitt, ist die MaBregel auffallend; es ware 
denn, daB die Juden langes Haar trugen oder die Strafe, wie bei 
den Arabern, im Rasieren desselben bestand, was nach dem Ver- 
bote des Glatzescherens nicht ohne jede Bemerkung geblieben ware. 

DaB haufiges Haarschneiden die Regel bildete, erhellt aus 
einer Reihe von Bestimmungen in der talmudischen Literatur. So 
heiBt es in Sabbath i 2: Man setze sich kurz vor dem Nachmittags- 
gebete nicht vor den Haarschneider (nap) hin, sondern bete erst. 
In ^Aboda zara ii 2 sagt R. Meir: Man lasse sich von Niehtjuden 
nirgends das Haar schneideuj seine Kollegen gestatten es auf der 
StraBe, aber nicht, wenn man mit dem Niehtjuden allein ist, (Aveil 
man fur sein Leben zu filrehten hat). In Moed katan ii 1 werden 
diejenigen aufgezalilt, die sich am Halbfesttage ausnahmsweise das 
Haar schneiden lassen durfen. Ta*^anith ii 7 verfUgt, daB die Priester- 
abteilung, die wahrend einer Woche im Tempel Dienst zu leisten 
hat, und die Laienvertretung des Volkes beim Opfer wahrend der- 
selben Zeit, sich weder das Haar schneiden, noch das Gewand 
waschen dlirfe; doch ist es ihnen am Donnerstag aus Riicksicht auf 
den Sabbath gestattet. Als Grand dieses Verbotes gibt R. Eleazar 
(b. iVanith 17% vgl. jerus. Mood kat. m Anfang 8F 44) an, daB 
diese Manner dadurch gezwungen werden sollen, sich vor ihrem 
Dienstantritt das Haar zu schneiden, und nicht in vernachlilssigtem 
Zustande (pbn3)2) in den Tempel einziehen. Dieser scharfe Ausdruck 
hat zur Voraussetzung, daB das Haar einen IMann schon nach kurzer 
Zeit verunstaltet, wenn or es nicht sehneidet; d. h. die Juden Pala- 
stinas mussen zur Zeit der Tannaiten (l — 200) langes Haar getragen 
haben. Viele Vorschriften im Talmud befassen sich mit dem Haar- 
sehneiden am Halbfeste und in der Trauer hinsichtlich seiner Zu- 
lassigkeit. Zu der oben angefllhrten Mischna Moiul kat. ii 1 wird in 
b. Moed kat. 14 eine Baraitha angeftilirt: R. Jehuda sagt: Wer aus 
dem Auslande kommt, darf sich am Halbfeste nicht scheren, weil er 
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ohne Erlaubnis dahin gezogen war.^ In Moed kat. 14^ (ToB. ii 2) bestimmt 
eine Baraitha : Alle^ die sich nach der Mischna iii 1 am Halbfeste 
scheren diirfen, dllrfen es aucli in der Trailer tun. 15^ oben: Grebannte 
und vom Aussatz Geheilte diirfen weder sich scheren, noch ihre Wasche 
waschen. 17^: Wen mehrere Trauerfiille nacheinander treffen oder 
wem das Haar zu schwer wird, darf es mit dem Schermesser erleich- 
tern und sein Gewand waschen. Der Ausdruck dem wir auch 

beim Haare des Naziraers begegnen (Nazir i 2 ), zeigt deutlich, daC die 
Juden Palastinas im 1. und 2. Jahrhundert langes Haar getragcn haben. 

Doch ist es nicht leicht, Genaueres ilber die Haartracht der 
Manner festzustellen. Schon ii Sam. 14, 26 berichtet, daB der Prinz 
Absalom langes Haar trug und es nur schnitt, wenn es ihm zu 
schwer wurde. Uber die hier angegebene Zeit sagt nun 

in Mekhiltha p. 36-'' Rabbi, claB Absalom sich das Haar jeden Frci- 
tag sclinitt, denn dieses sei Sitte bei den Koiiigssohnen. In ToB. 
Sota HI 16 ( b. Nazir 5***) behauptet ein ungenaimter Lehrer, Absalom 
habe es einmal jilhi'lich, nach R. Jose monatlich, nach R. Nehorai 
wochentlich getan, das letztere sei Sitte bei den Konigssohnen. 
Wissen wir auch nicht, wen R. Nehorai oder R. Jose unter den 
Konigssohnen gemcint hat, — an Aristokraten liberhaupt zu denken^ 
gestattet der Ausdruck nicht, am ehesten konnte man an die Nach- 
kommen Agrippas ii. in Galilaa denken, vgl. Berakh. i 2, Sal)b. 
XIV 4, ' — so ist doch klar, daB das so hiiiitige Sclineiden des Haares 
fur dessen Liinge zeiigt. In b. Synh. 22 bemerkt eine Baraitha, 
daB der Konig sich tiiglich, der Hohepriester jeden Freitag, ein ge- 
meiner Pricstcr monatlicli das Haar schneide.^ Der Priester und 

^ Die Parallelstelle in ToG. Moed kat. ii 2 lantet: ,So sagte auch K. Jehuda: 
Die aus der Meeresprovinz und aus dem Auslande kommen, diirfen sich nicht 
scheren und auch nicht haden ; dir Weisen gestatten os. Rabbi sagt: Mir leuclitet 
die Ansicht R. Jehudas ein, wenu der betreffeiide Mann ohne Erlaubnis dahiu gezogen 
ist, dagegen die der Weisen, ^venn er es mit Erlaubnis getan hat.‘ Es ist hieraus 
ersichtlich, daB die Begriindnng im Satze R. Jeluidas in b., die Ubrigens auch da 
von Rabbi mitgeteilt wird, nicht urspriinglich auch jer. in 81'“ 45 hat sie nicht. 

Doch scheint es, daB der Hohepriester kein langes Haar trug; denn in 
b. Nedar, 5D, Synhedr. lesen uir; Man fragte Rabbi, wie sich der Hohepriester 
das Haar schnitt: er antwortete: Gelie.t und beobaclitet, wie es beii-’ETassa tut. Eine 
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Prophet Ezechiel erzahlt (8, 3)^ Gott hahe ihn an der 

Locke des Haares gefaCt; dieses setzt langes Haar voraus^ es ist 
aber nicht klar, ob es auf die Stellung des Priesters oder die des 
Propheten zuruckzufllhren ist.^ Flir langes Haar der Jnden in Pa- 
lastina im allgemeiuen spricht die Bestimmung (Baba kamma vin 6): 
Als Schimpf^ der init Geld zu suhnen ist^ gilt das Schlagen aufs 
Ohr oder auf die Wange, das Ziehen am Ohre und cSin das 

Reissen am Haare. Ebenso die wohl akademisch klingende, aber 
sicherlich auf die Wirklichkeit gegriindete Mischna ^Ahiloth iii 4: 
Wenn ein Leichnain auCerhalb des Hauses liegt^ das Haar aber 
drinnen, so ist das Haus levitisch unrein (ToC. 'Ahil. iv 7), Auch das 
mit dem vorher erwahnten Ausdrucke bezeichnete Haar- 

raufen im Zorn (ToB. Baba kamma ix 3l) und im Falle der Trauer 
ist nur bei langerein Haar denkbar; so bei R. Akiba tiber den Tod 
seines Lehrers R. Eliezer (^Aboth di R. Nathan xxv 41^), ferner in 
Threni rabba Pro (3m. 24^ wo R. Samuel b. Nahman die Trauer Abra- 
hams uber die Zerstoruug des Tempels in Jerusalem schildert. Als 
Ausdruek der Verzweiflung in Mekhiltha Kohel. rabba 1, 15 § 1 
(vgl. JosephuSj Antiquit, wii 10^ 5^ xv 3, 9, Philo's Legatio ad Cajum 
I 31= II 579 und den Bericht des hi. Nilus bei Frey^ Tod und 
fSeelemjlaithe 141^ 3).^ 

andere Baraitha sagt von diesem; Niclit uinsoust hat ’EFassa sein Geld hinaiisgeworfen, 
nur um zu >vie sich der Hohepriester das Haar schnitt. Eiue dritte Baraitha 

sagt, dieses sei prs wie julianiseh (?) j^eweson; aber was damit gemeint ist, 

kaiui aus dem Worte nicht verstariden werden. Der babylonische Amoraer Rabha 
meint: Derart, daC die Spitze dos eineu Haares an der Seite der Wurzel des an- 
dcru lag. Dieses kanu nur bei nuifiig langein Haar ausgefiihrt werden und hiernach 
miiGte der Hohepriester kein langes Haar getragen haben. Aber erstens bezieht 
sich die Erklaruiig Rabhas nicht iinmittelbar auf die Haartracht des Hohen priesters 
und dann hern ft er sich nicht auf illtere Xachrichten, sonde rn gibt bloG seine Meinung, 
die aus dem 4. Jahrhundert stammt. 

^ Als Nachbildung dieser Stelle ist die in den apokryphen Zusatzen zu Daniel 
(B(‘d 35) anziisehen : Darauf ergritf der Engel des Ilerrn den Propheten Habakuk 
am Kopfe, erfaGte sein Haiipthaar und versetzte ihn nach Babylonien oben an die 
Griibe mit der Schnelligkeit seines Hauchs. 

* In Nedar ix 5 wird erzahlt, daG ein Mann seiner Frau jeden GenuG von 
ilun durch Geliibde versagte. Die gesetzliche Folge dieses war, dab er die Frau 
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Naheres geben die Bestimmungen uber das den Juden als 
heidnisch verbotene Haarschneiden an die Hand. In Sifra zu Lev. 
18, 3 p. 86"’’ 26 wird das Verbot dieser Gesetzesstelle, in den heid- 
nischen Satzungen zu wandeln, von R. Jehuda b. Bethera (nach 
RABD: ben Babha) urn 120 darauf bezogen, b'i:r\ Rbtrimpjn 

’’Olp nson sich nicht zu putzen, nicht die Haarlocke wachsen 
zu lassen und das Haupthaar nicht zu scheren. TolS. Sabbath 

VI 1 hat dafiir: Zu den emoritischen Brauchen gehoren: "^sip nsotin 
wo nriyn dem n^2£‘’3C biJr entspricht; in b. Sota 49^, 

Baba kamma 83^ hat die Baraitha: mibxn 'ttip iBDb (vgl. N. BrOll 
in seinen Jahrhilchern i 163 fF.). Gemeint ist daniit das Abschneiden 
des Haares am Vorderhaupte nebst gleichzeitigem Wachsenlassen 
desselben am Hinterhaupte.^ In b. Kiddus. 76^ unten erzahlt Rabh: 
Der Konig David hatte 400 Sohne von im Kriege gefangenen, heim- 
gefiihrten Frauen, alle schoren sich das Haar vorne und lieBen sich 
die nnte wachsen, fuhren in goldenen Wagen und bildeten die 
tuchtigstc Truppe.^ Aus Rilcksicht auf den Verkehr des Patriarchen- 


entlassen und ihr die Ehepakten voll ausbezahlen muCte. Er war jedoch nicht 
in der Lage, den ihr zugesicherten Betrag zu zahlen und wollte sie mit einer 
seinen Verhaltnisseu entsprechendeii Summe abfinden. Aber R. Akiba erkliirte ihm: 
rrrra'tro nb jn: rrns "[Dxn “irt* nrs nrs selbst wenu du dein Kopfhaar verkaiifen 

miiCtest, niufit du deiner Frau die Ehepakten ausbezahlen, Wenn dieses nicht 
eine dem Kreise der Frauen entlehnte Weudung ist, die in der Not ihr Haar 
verkauften (oben S 99), miissen die Manner langes Haar getragen haben, 

^ ncr ist falscher, durch aiidere Stellen veranlafiter Zusatz, den weder der 
Midras haGadol, nocli RABD gelesen hat. 

® Die r’Ti ^2 gait den Juden als ein religios-lieidnisches Merkinal der Nicht- 
juden, so dab ToC. *Aboda zara in 6, h> 29% jerus. ri 41 » 4, Miina i 3 vorschreibt, 
ein Jude, der einem Heiden das Haar schneidet, miisse innehalten, sobald er zur 
gelangt. PeBikta xxx 190'' sagt: Wenn Gott dem Heiden einen Sohn gibt, liiBt 
derselbe diesem die Vorhaut stehen und die wachsen und fiilirt ihn in den 

Gdtzentempel (vgl. PeBikta 52 ^ PeBikta rab. xv 76 '). Uber die Ableitung des 
schwierigen Wortes s. Brcll i 165, Kuauss, Lehmcnytev ii 157 a. b. 

^ Vgl. hiezu Josephus Anfvjuit. viii 7, 3, der von den Reitern des Kouigs 
8alomo erzahlt, daB sie alle anderen an Wuclis und Hylic iiberragteu, sehr langes, 
herabwallendcs Haar trugeu und in Gewiinder aus tyrischem Purpur gekleidet 
waren: sie rieben ihr Haar mit Goldstaub, so daB ihr Kopf in der Sonne strahitc. 
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hauses mit deB rdmischen Behorden erlaubte man den Mitgliedern 
dieses, sich vorne das Haar zu schneiden (jer. Sabbath v 7^ 55, 
vgl. Gratz in seiner Monatsschrift 1884, xxxm 537, l), und aus glei- 
chem Grunde auch einem Lehrer namens 'Abtolos b, Reuben (b. Sota 
49^, Me‘ila 17^'^), denn sie batten die Interessen der Juden bei den 
RSmern zu vertreten. Aus all diesen Stellen ist zu ersehen, daC die 
Juden vorne und wahrscheinlicli auch am Hinterkopfe langes Haar 
trugen. Dazu stimmt, wenn Josephus {Antiquit, xiv 9, 4) in der 
Sitzung des Gerichtes, vor welchem der junge Herodes als des 
Hordes angeklagt steht, Sameas, ein Mitglied der Behorde sagen 
laBt: Sonst erschien ein Angeklagter vor diesem Gerichte in demutiger 
Haltung, wie einer, der furchtet und um unser Mitleid bittet, ^6p.rjV 
= sein Haar wachsen lassend und in schwarzes Gewand 
gehullt; dieser aber stebt in Purpur hier y.al */.s/.o(7fjLr^p£voc 

cuvOdast "/.cp/f^c, und geschmiickt am Haupt durch das schon 
geordnete Haar.^ Und in Antiquit, xiv 3, 2 erzahlt Josephus, daC, als 
die um den Thron Judaas streitenden Briider, Hyrkan und Aristobul 
vor Pompejus in Damaskus erschienen, die jungen Freunde und 
Begleiter Aristobuls Tropcuptoac xat y,al Ta oa- 

Xapa /.al ^bv aXXov xocrpov = Abscheu erregten durch ihre Purpur- 
kleider, ihr Haar, ihren Kopfschmuck und anderen Putz*, denn sie 
sahen nicht aus, wie wenn man vor Gericht erscheint, sondern wie 
bei einer Parade. Allerdings handelt es sich in beiden Fallen um 
Vornehme, deren Haartracht fur das Volk nichts beweist. Aber Cant. 
5, 11 spricht von ,n'’bn^n herabwaliendem Lockenhaar, und in 

b. Nazir 4^, jerus. i 51*^, ToB. iv 7 erzahlt in dem bekannten Be- 
richte von dem Nazir^er vor dem Hohenpriester, Simon dem Ge- 
rechten, der Naziraer auf die Frage des Hohenpriesters, warum er 
seine so schonen Locken zerstoren wolle, er sei bei seinem Vater 

^ In jer. Ros hai^ana i 57*> 6 sagt R. Hama b. Ilanina: Es ist Sitte, dafi, 
wenn jemand einen Prozefi bat, er schwarze Kleider anlegt und in schwarze Ober- 
kleider sich hiillt und seinen Bart wacbsen lafit, da er nicht wei3, wie sein ProzeC 
ausgehen wird. Statt dessen hat Jalkut i 825: er UiBt sein Haar wacbsen tind 
schneidet seine Nagel nicht. 
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Hirt gewesen und als er einmal beim Wasserschopfen sein Bild in 
der Quelle sah, bemachtigte sich seiner weitgehende Eitelkeit und 
der bose Trieb suchte ihn aus der Welt zu treiben; er beherrschte 
sich und gelobte^ den Urheber seines Schwankens^ sein Haar, Gott 
zu Ehren abzuschneiden. In jerus. Sekal. m 47” 37 lehrt R. Ismael: 
Ein VoUhaariger (pip) soli nicht das Ausheben der Hebe aus den 
Sekeln im Tempel vornehmen^ damit man ihn nicht verdachtige^ sich 
etwas angeeignet zu haben. Daselbst lehrt eine andere Baraitha: 
Die Schatzmeister des Tempels sollen (aus dem gleichen Grunde) 
ihr Haar mit einem groben Zeug glatten. In b. Megilla 18^ unten 
sagt die Magd des Patriarchenhauses zu einem Studierenden^ der 
sich mit seinem Haare zu schaffen machte: nrs *’na 

(vgL Midr. 80^ l). So wird auch von Josef in seinem sorgenlosen 
Leben hei Potifar erzahlt (Tanhuma nc^i 8^ Genes, rabha 87, 3), 
daC er mit seinem Haare spielte; der Agadist nimmt sonach an, daC 
er langeres Haar trug, das sich krauseln lieC. Und auch das Gleich- 
nis R. Levis in Genes, rabba 65, 16 bezeugt langeres Haar als alb 
gemeine Tracht: Ein VoUhaariger (pnp) und ein Kahler stehen bei 
einer Tenney die auffliegende Spreu verwickelt sich in den Haaren 
des ersteren, wahrend der andere mit der Hand uber den Kopf 
fahrt und sie leicht entfernt.^ 

Nimmt man noch die biblischen Stellen uber das Scheren einer 
Glatze als verbotenes Trauerzeichen hinzu, so litBt sich auch fur 
die altere Zeit einiges erkennen. In Hiob 1, 20 heiBt es von Hiob 
ganz allgemein : athd nx Tn ,er schor sein Haupthaar^ Jcrem. 

7, 29). Uagegen ist ,nnp das Scheren einer Glatze wohl auch ohne 
nahere Angabe genannt, z. B. Jes. 15, 2, Jerem. IG, 6, Ezech. 27, 31; 
und Micha 1, 16 hat beide Verba: ‘irnip "S'nnn bv ui:i ■’nnp 


^ Lxx iibersetzen crrxn rsc ic'pn ah hi Lev. 10, 27 mit: ou ;tO'.r] 7 £T£ aiaoV^v £>t 
'7^; TfJ; 0 ;j.o)v, was wegen des sonst nicht belegteii atao/] nicht ver- 

standiich ist, aber z. B. von Cyprian (iii. Bucli der Zeugnisse gegen die Juden 
Kap. 83) dahin verstanden wurde, daC man auf deni Kopfe keine Haarlocken haben 
soil. Die Lxx warden in diesem Falle voranssetzen, dah die Israeliten langes 
Haar tnigen. 
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^h: "2 ‘nrjs aus deren Aufeinanderfolge hervorzugehen scheint, 
daC die Glatze nur einen Teil des Kopfes^ der nach der GroBe der 
Trauer erweitert werden konnte^ betraf^ wahrend das Schneiden auf 
das Haar des ganzen Kopfes sich erstreckte. Und in der Tat wird 
fur die Glatze eine bestimmte Stelle angegeben (Deut. 14^ 1): 

nrnp i}a*’cn zwischen den Angen, eine Bestimmung, die 
offenbar das Vorderhaupt ineint; aber es sehr eigentlimlich bezeichnet. 
In Lev. 21^ 5 sind bei Trailer zwei Teile des Haares genannt : nb 
Kb D3pT nxsi nnnp in-ip' ftir die Glatze allgemein der Kopf 

und fur das Scheren die Bartecke^ ebenso Jes. 15^ 2^ Jerem. 48^ 37. 
Denselben entsprechen in Lev. 19^ 27 : rTTirn xSi DiiTK'i ispn nb 
/^ 3 pT nxB r\K und es ergibt sich^ daC das Scheren der Glatze mit dem 
Rundscheren identisch ist^ d. li. in beiden Stellen das Stirnhaar ge- 
ineint isb wie Dillmann bemerkt: ,Das Haar von einer Schtefe zur 
andern durch Abscheren rund maclien;, wie gewisse Wiistenaraber 
zii Ehren ihres Gottes Orotal taten (Herod. 3^ 8)^ die daher ,r!Ka ■’::ixp 
Randgestutzte heiBen (Jerem. 9^ 25; 25^ 23; 49^ 32).^ Hiernach milssen 
die Israeliten nicht nur langeres Haar getragen^ sondern es vorne 
auch liber die Stirne haben hinabhangen lassen; und in Wahrheit 
zeigen die Denknialer^ wie Benzinoer (Archciologie 109 und Herzog- 
Hauck vn 277) hervorhebb diese Haartracht. Dainit stimnib was 
Wellhausen (Arab. Heidentiim 197) von den Arabern sagt: ^Das 
Haar wird lang getragen in Locken oder Strahnen^ die geflochten 
werden. Am bekanntesten sind die Schlafenlocken und die Stirn- 
locke; es werden auch noch andere genannt.^ Da die Glatze als 
zwisehen den Augen gesclioren bezeichnet wird^ niuB die Stirnlocke 
bis zur Nasenwurzel gereicht haben/ was nach dem Obigen ganz 
gut verstandlich ist.^ Die Glatze wurde nach der Bibel bei einem 

^ Vgl. Stade in ZATW 1894, xiv 307. 314, 2. 

“ Diese Haartracht wiirde der des syrischen Gesaiidten aus dem Grabe des 
Hui in Thebeii (in Benzingers Archaologie lOO, Fig. 28) entsprechen, der sein langes 
Haar in vier steifen Strahnen hinabhangen laOt, wahrend es vorne die Stirne bedeckt 
und bis an die Nasenwurzel reicht; ein auf der Stirne liegendes und um den Kopf 
laiifendes Band halt das Haar zusammen. Die Beduinen Syriens tragen ihr Haar 
geflochten, wie einst die vornehmen Phuuikier {Quartevly Statement 1886, 16). 
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Todesfalle geschoren und nach arabischen Nachrichten (oben S. 109) 
schnitt man die Stirnlocke, die das Zeichen des Freien war, dera 
Kriegsgefangenen ab und der Sklave hat eine Glatze auf der Stirne 
(Wellhausen 198).^ Somit hat Schwally (Leben nach dem Tode 12) 
richtig gesehen, daC die Trauerzeichen die Selbsterniedrigung des 
Trauernden zum Sklaven ausdriicken wollen.^ Wenn so nach das 
gaonaische Eesponsum voi’schreibt, daB dem Ehebrecher zur Strafe 
das Haar geschnitten werde, so soli dieses nicht etwa rasiert, sondern, 
wie dem Sklaven, bloB kurz geschnitten und er dadurch als Sklave* 
gebrandmarkt werden (s. weiter). 

Was die Kopfbedeckung der Manner betrifft, die hier nur ge- 
legentlich und deshalb nur kurz bertihrt werden soil, so lesen wir 
in Genes, rabba 17, 8: Man fragte R. Josua: Warum geht der Mann 
mit unbedecktem, die Frau dagegen mit bedecktem Haupte aus 
(vgl. Low, Ges. Schriften ii 311 ff.). Vom Trauernden, der, wie schon 
aus der Bibel und auch aus den gleich zu besprechenden Talmud- 
stellen bekannt ist, sich das Haupt verhiillte, heiBt es in Semah. x 
(vollstandig angefilhrt von Nissim zu ^AlfaBi 1183, Brull, JahrhUcher 
I 54 ) : mitrb pn Kr ♦ orn Tc::b nx kd .iwxn nonn hbm nnu: 

pn nnt:? b^b Dncisi itrKn nb:t2 nr nn ixm irr'nb ♦ itrxn nu noDn 
“iT^n rets? nx mrarn ist das Grab geschlossen, 

bedeckt der Trauernde sein Haupt, geht er an den Trauergiisten 
vorbei, entbloBt er aus Riicksicht auf dieselben sein Haupt; hat er 
ihre Reihe verlassen, bedeckt er sein Haupt; kommt er nach Hause 
und es besuchen ihn Leute, um ihn zu trosten, entbloBt er sein 


^ Hiefiir niochte ich besonders auf Tabari (Noldeke, GescJi. d, Perser und 
Araher 199) hinweisen, der erzahlt: Als der Kunig- davon hurte, (daB ein Vasallen- 
fUrst sich gegeii ihn aufleline), schwur er, er werde nicht von Abraha ablassen, 
bis er sein Land betreten und ihm die Stirnlocke abgeschnitten habe. Als Abraha 
dieses hiSrte, schor er sich den Kopf, fiillte einen Sack mit jemenischer Erde und 
schickte beide dem KOnige mit einera Briefe folgenden Inhaltes: Ich bin dein Knecht. 

* Wenn eine Frau nach Micha 1, 16 sich vorne eine Glatze schert, wird ihre 
Stirne, die bis dahin bedeckt war, frei. So diirfte eine Buhlerin, die, wie wir gesehen 
(S. 109 ff.), sich das Haar abschnitt, einhergegangen sein und darnach ist Jerem. 3, 3: 

,Tn rCK rtxsi auf diese Tracht mit bloCgelegter Stirne zuriickzufiihren. 
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Hauptj urn ihnen Dank zu sagen; beim Eintritt des Sabbaths ent- 
bloCt er sein Haupb nach Ausgang desselben bedeckt er es wieder. 
Diese Bestimmung hat zur Voraussetzung, daB man gewohnlich un- 
bedeckten Kopfes einherging. Wohl zahlt eine Baraitha in b. Sab- 
bath 120^ (jerus. xvi 15^ 22) zu den 18 Kleidungsstucken des Mannes^ 
die er bei einem Brande am Sabbath anziehen darf^ um sie zu 
retteUj auch jrmD den Hut; aber die ganze Reihe fremder Be- 

zeichnungen, unter denen derselbe steht^ laBt keinen Zweifel dariiber^ 
daB hier nicht das Alltagsgewand des gemeinen Mannes in Palastina 
behandelt wird, sondern die Kleidungsstiicke jenes Kreises in voller 
Zahl^ in dem das Latein und Griechisch wenigstens zur Bezeichnung 
entlehnter Begriffe allgemein war. Das Gleiche gilt von Semah. vii, 
wo es vom Trauernden heiBt : und 

von der Bestimmung liber das Geliibde in ToB. Nedar. iv 3 (b. 55^): 

Wenn in b. Kiddus. 30''’ erziihlt wird: ,R* b. 'Abba traf 

K. Josua b. Levij wie er ein Tuch auf seinen Kopf warf, um seinen 
Enkel ins Lehrhaus zu fiihren/ so folgt daraus noch nichb daB die 
Juden in Paliistina nur mit Kopfbedeckung ausgingen, sondern^ wie 
auch andere Talmudstellen dartun/ daB es bei den Gelehrten Branch 
war, sich mit einem Kleidungsstiicke den Kopf zu bedecken.^ 


^ Siehe z. B. Sifre Deut. 343 p. 143^^: cnc(»tD;^ 3 T mmai s'id: D'ssn 

die Gelehrten sind an ihrein Gange, ihrem Reden und an ihrer Einhiillung aiif 
der Strafie zu erkennen. 

^ In Sifre Deut. 343 p. 143*^ ist folgende, nicht ganz verstandliche Stelle zu 
lesen: DaB Gott gerade den Israeliten die Thora offenbart hat, gleicht dem Falle 
eines K5nigs, der einem seiner Sbhne ein Geschenk gehen mochte, aber die andereu 
Sohne, seine Freunde und seine Verwandten fiirchtet; was tat nun der auserwahlte 
Solm? pw ns -ie'ot isxr ns odtei da sagte der Konig; Dir gebe ich ein Geschenk. 
Der hehraische Satz heiBt wbrtlich: Er niachte sich auffallend und schnitt sich das 
Haar, (vgl. jerus. Megilla i 70^ 9: der Patriarch Rabbi rr\:v 2 cd'es machte 

sich durch Vornahme von Handlungen, die andere Lehrer an den dort genannten 
Tagen nicht gestatteten, auffallend). Die von Fiuedmann gebilligte Konjektur detei 
nach Jalkut ist dem Ilaarschneideii angepaBt, aber gewiB nicht begriindet; denn 
auch der handschriftliche Midras haGadol hat hier: .m'r ox CDiEnrsn nx rr^: er ent- 
hloBte sein Haupt und machte sich dam it auftallend. Es scheint, daB der ursprung- 
Wiener Zcitsc^br f d. Knnde d. Morgenl XVIIl. Bd, 9 
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Zur friilier erwahnten Verhlillung des Kopfes ist zu beinerken^ 
daC sie erstens als Zeichen der Trauer schon in der Bibel vor- 
kommt (ii Sam. 19, 5, Jerem. 14, 3. 4, Esther 6, 12). In jerus. KilV 
jim IX 32^ 14 (Kethiib. xu 35^ 20, Kohel. rabba 7, 13) wird erzithlt: 
Die Sepphorenser erklarten, jeden, der ihnen den Tod des Patriarchen 
Jehuda i. melden werde, zu toten ; als derselbe eintrat, kam bar- 
Kappara mit verb till tern Haiipte und zerrissenen Kleidern und sprach 
zu ihnen: . . ., und sie errieten, daC der Patidarch gestorben war. 
So sagt Sifra zu Levit. 13, 45 p. 67^ vom Aussatzigen:^ ,nssr aar 

ivTxn nain er bedeckt seinen Kopf, wie ein Trauernder. Statt 
Bedeckens hat in b, Moed kat. 15% Ta'anith 14^ im Satze iiber das 
Fasten in Regen not die Baraitha : nj? pnis?*!*'! p£t 2 I?riQ jm 

.nar astc b:^^ .ratr xn ,trxnn in):: ♦ ♦ ♦ n''atrn jx: nn'^bv lannT 

ftrxnn ,die Leute verhiillen sich und sitzen wie Gebannte 

und Trauernde, bis sich Gott ihrer erbarmt. Ist auch ein Aussatziger 
verpflichtet, sich den Kopf zu verhiillen? Jawohl, denn naj?*' esc? b^pi 
schreibt dieses vor^ ( vgl. To3. Bikkur. ii 3). In b.'Erub. 100^ berichtet 
ein von R. Dimi vorgetragener Satz: Die Frau ist verhlillt, wie ein 
Trauernder, abgeschlossen von alien und eingekerkert.^ In all diesen 

liche Wortlaiit beide Satze enthielt: riK ic'ci tk rs dotei Tsr Die 

Vornchinen trngen eine Kopfbodecknng und langes Haar. Der Prinz fiel aiif, als 
er die erstere ablegte und sicli das Haar sebnitt. cd'ie filr ,Kopfentblo3en* in 
PoBikta rab. xxvi 129** .n-ircr rx dc'ict 

* Diese Erklarung setzt die gleicbe Bedeutung von 'C’si nen in ii Sam. 15, 30, 
Jerem. 14, 3. 4, Micha 3, 7, Esther 6, 12 mit rtsr acC bi^ in Lev. 13, 45, Ezech. 24, 22. 23 
vorams, so daB beide die Bedeckung des Kopfes mit eiiiem Tuche, das auch uin 
das Kinn gelogt wird, bezeichnen warden . Der babylonische Amoraer Samuel in 
b. Mothl kat. 24^ sagt die Trauer betreffend: .irsr HB’ar 

eine EinhUllung, die nicht der der Araber gleicht, gilt niebt als soicbe; dainit ist, 
wie sebon das Wort zeigt, die Verbiillung des Kopfes geineint und auch der 
Zusammenhang in der Diskussion lebrt, daB es so verstanden wiirde (vgl. auch 
ToBafotb z St. s. v. S. rx": rren auch in der Einschaltung des Achtzehngebetes 

am Fasttage des 0. Ab. : .n'^b^ xi^tr .T-pr rrrrxr nrxT rsrr x^m 

^ Der Widerspruch zwischeii diesen Angabcn und anderen (r Sam. 4, 12, 
ji Sam. 15, 32, Josua 7, 0, Hiob 2, 12), die berichten, daB der Trauernde Asche 
auf sein Ilaupt .streute, dieses also unvorbuilt trug, ist umso auffallcnder, als bei 
derselben (lelegeiiheit der Konlg David mit bedeektem ITaiipte, sein PVeund Hu>ai 
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Stellen ist von dei’ Verhllllung cles Trauernden die Rede.^ Wir linden 
dieselbe auBcrdcm bei wichtigen und feierliclion religiosen Hand- 
lungen^ wie beim Losen eines Gelilbdcs (b. 'Erub. ToC. PcCali. 
II 28, jerus. 'Aboda zara i 40^ 65) von Seiten des Patriarchen R. 
Gamaliel n. anf der Reise von Akko nach K’zib ; als er zur tyri- 
schen Leiter kam, stieg er vom Esel, ,?]:23?r3 setzte sich nieder und 
loste einem Manne das Gelubde (vgl. Exod. rabba 43, 4). Ebenso 
verhullten sich die Richter vor Beginn der Verliandlung, denn in b. 
Sabbath heiBt es: Wann beginnt eine Verhandlung? R. Jirmija 
sagt: Sobald die Richter sich einhlillen; R. Joiui uieint: Wenn die 
Parteien ihre Sache vorzutragen anfangen.^ Bei der Erorterung des 
geheimnisvollen Gotteswagens (b. Hagiga 14^') von Seiten des R. Elc- 
azar b. 'Arakh steigt R. Job an an b. Zakkai vom Esel, hllllt sich ein 
und setzt sich auf einen Stein unter einem Bauine. Eine Baraitha 
in b. Nedar. 40^ (Sabbath 12^') schreibt vor: Wer einen Kranken 
besucht, setze sich bei ihm wcder auf ein Bett, noch auf einen 
Stuhl, sondern auf die Erde und httlle sich ein, denn Gottes Ab- 
glanz ist liber deni Kopfe des Kranken.^ Die fllr diesen Fall ge- 


aber mit Erde auf dem Kopfe erscbeint (ii Sara. 15, oO. 32), so dafi an vorscbiedeiie 
Quell en oder Kveise mit verschiedenen Brauchen nicht gedacht werden kaun. Es 
scheint, da es sicli in alien Fallen, wo Erde auf dem Kopfe erwiilmt ist, iini L elite, 
die nieht sclbst vom Ungluck betrofteu wurdeu, sondern um Freunde, Diener oder 
Fulirer des Betroffenen handelt, ein geringerer Grad der Trauer dam it arasgedriickt 
Worden zu seiii. 

^ In b. Moed kat. 24 ^1 wird berichtet: ’Abbai traf am Sabbath den K. Josef, 
der in Trauer um einen Toten sieb befaiid, mit einem Tucdi auf dciu Kopfe im 
Hause heruingehen. Von ’Abbai zu Rede gestellt, daC man am Sabbath kein Zeicheu 
der Trauer tragen dtirfe, verwies R. Josef auf R. Jobanan, der solcdies nicht r>tlent- 
lich gestattete. Er trug den das Gelehr tenge waud, das in Babylouicn nach 
b. Kiddus. 29*^ nur verlieii'atete Gelehrte trugen. In einem Responsuiu der Gaonen 
(rriicr Nr. 178) wird unter den Einzelheiteu, durcb die die Rigorositat Rabhs 
die anderer Lehrer iibertraf, aucb die erwiilmt, dafi er unbedeckteu Hauptes nicbt 
vier Ellen ging und R. Huna sich hieriu nach ibm riebtete. 

^ Aucb der Vorsitzende der BehGrde, die den Kalender ordnete, hiillte sich bei 
der Neumondsbestimmung ein, PeEikta rab. xv 78 

^ In der muUammed. Eschatologie ed. Wolff p. 89 tf. heiCt es : Israfil, der Engel, 
bat vier Fliigel, einen, mit dem er sich die FuGe bedeckt, und einen, mit dem er 

9 * 
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gebene Begriindung paCt auch atif die vorlier angefiihrteii Gelegen- 
heiten der Verhilllung^ auch auf den Traiiernden^ und wurde schon 
von ScHWALLY {Lebeu nach dem Tode 15 ff.) fiir die Bibel richtig 
vermutet. Deshalb tritt auch der Vorbcter in der Synagoge ein- 
gehiillt vor Gott hin (b. Kos haSana 17^^) und auch der einzelne, 
der sein Herz vor Gott ausschutten will^ wie Nakdimon b. Gorjon 
im Tempel von Jerusalem (b. IVanith 20*'^)^ und der Fastende (jer. 
Berakh. iv 7^' 58). 

Schliefilich verdient noch der Ausdruck fiir ^Frechheit^ 

einige Beachtung fur unsere Frage. In Mekhiltha zu Exod. 17^ 8 
p. 53*^ heiCt es: K. Eliezer sagte : Kn'’i bedeutet: Amalek kam 

;b‘’ 3B sonst kam er immer diesesmal aber .D*’3B 

Der Gegensatz zur Heimlichkeit ist Offenheit^ aber woher die eigen- 
tumliche Bezeichnung? Ebenso in b, ^Erubin 69^ einer, 

der das Gesetz offen verletzt^ wo das Wort mit dem griechischen 
K*’Dn*iBB wiedergegeben ist^ wie in jerus. *Erub. vi 23^ 51.^ In b. Sota 

sich aus Fmxht vor Gott, dem Allgewaltigen, Hatipt und Gesicht verhiillt. Vgl. 
Jes. 6, 2. 

^ In jer, Berakh. vii Ende 11*^ 14 sagt R. Hijja b. ’Abbas Sohn, R. ’Abba: 
Wenn jemand geliend aC, soil er stehend das Tischgebet sprechen; afi er stehend, 
bete er sitzend; a3 er sitzend, soli er sich hinlegen, um zu beten; aC er liegend, 
soil er sich einhiillcn und beten. Tut er dieses, so gleicht er den Eiigeln, die 
sich mit ihren Fliigeln Gesicht nnd FiiBe bedeckten. (In PeBikta rab. ix 31^ ist 
dasselbe ini Naraen R. Johanaus mitgeteilt mit dem Zusatze: rrn’rr csr .rerris iTO 

rTD22 was heiCt: er hiillt sich ein? Wenn sein Arm cntbloCt war, be- 
deckt er ihn und spricht erst dann den Segen. Ist uiis auch bei den Arabern das 
Gebet mit entblofttem Arm als verboten bekannt (Goldziher, AhhandL z. arah, Philo- 
lofjie 1 52), so scheint in der Pefiikta doch nur eine Verschreibung fur irs*: vor- 
zuliegen, (vgl. Friedmann z. St.). In Babylonien hnden wir das Gleiche, indem 
R. Papa (b. Berakh. 51 ‘'') beim Tischgebete sich einhiillt, R, ’Assi deu "tic auf den 
Kopf breitet. Es sei auch auf Midras ’Abkhir (bei Jalkut Exod. 14 Nr. 233) hin- 
gewiesen: Ein Hirt, dem sein Herr eine Herde iiberantwortete, war nachliissig und 
fiihrte die Herde auf eineii steilen Felsen, von dem er den Ruckweg nicht fand; 

Hnr re rr'tsn rcn' da verhiillte er sich mit seinem Gewande und 

ting in Verzweiflung nachzudenken an, was nun mit der Herde geschehen werde. 

^ Es ist zu beachten, daC in einer Baraitha in Bekhor. 31 * R. Jehuda von 
Sundem sagt: x'crrcs nnd da dem »nv:‘!t2t5a2 das 

obeii e':B gegenubergestellt ist, Kxnica gegeniibersteht. 
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42^ sagt K. Johanarij den Nameri Goliath deutend, dieser Eiese hahe 
sich vor Gott css liingestellt, denn in seiner Aufforderung to 
D iS (i Sam. 17^ 8) habe er mit Gott gemeint. In alien drei 
Stellen ist aber die Offenheit die unzweideutige Bezeichnung flir 
Freehheit; jene setzt aber^ wie mir scheinb iui Ausdrucke: Offein 
heit des Gesiehtes^ irgend eine konkrete Haiidlung an dem Gesichte 
vorauSj wie das Gegenteil, etwa a'':2 iriC in Hiob 24, 15 beim Ver- 
brecber von der Verhilllung des Gesichtes spricht (vgl. Wetzstein 
bei Delitzsch, Kommentar zu Job 24, 15, Note l). Dainit ist auch 
der Satz in Levit. rabba 20, 10, Exod. rabba 3, 1 zu verbinden: 
anb x)2in:r •'zn nbc 

JJ2 on^rj? K. Tanhuma sagte von den Edeln in Exod. 24, 11, daC 
sie ihre Haupter entbloBten und in Ubcrmut den Anblick der Gottes- 
herrlichkeit genossen, im Gegensatze zu Moses, der aus Ehrerbietung 
gegen Gott sein Antlitz verbarg. Bacher (Alteste Terminologie 149 ff., 
vgl. Friedmann in Beth-Talmud i 335 ff.) macht ziir Erkliirung des 
schwierigen nnin2 ^bycri in Sifre Num. Ill p. 31^ und 112 p. 33% 
Mekhiltha 5% ^Aboth in 11 darauf aufmerksam, daf3 Sifre das bib- 
lische n'i in Num. 15, 30 damit paraphrasiert und daB in gutein 
Sinne nnn t:: in Exod. 14, 8 die unerschrockene Kuhnheit bezeichnet. 
Da nun, wie schon Bacher bemerkt, Targum Onkelos filr dieses 
“’S: = ,mit unverhillltem Haupte* setzt, ebenso als Erklarung 

Mekhiltha p. 27^ 17, und ferner das Targum zu Judic. 5, 9 sagt: 
Die Schriftgelehrten horten auch in Zeiten der Gefahr nicht auf, 
Vortrage ilber die Lehre zu halten und belehrten in den Synagogen 
das Volk ^b:> = ,furchtlos^ (vgl. Perles in Gratz' Mount ssch rift 

1893, 366), so ergibt sich, daC sowohl Kuhnheit, als auch Frechheit 
durch Enthllllung des Kopfes oder des Gesichtes zum Ausdruck gc- 
langte. Zwischen beiden ist ja subjektiv und auch im auCeren Aus- 
druck, der sie begleitet, kein Unterschied; bei beiden wirft man die 
als real zu denkende Hlille ab und tritt unbedeckten Hauptes vor 
(vgl oben S. 127, 4 zu Jerem. 3, 3). Hierbei ist zn beachten, daC es 
sich an all dieseu fetellen uni die EntbloBung des Kopfes vor Gott 
nnd seiner Thora handelt, vor denen man in Ehrfurcht und be- 
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deckten Hauptes erscheineii muBte.^ Nun war es tatslichlich Sitte, 
wie wir gesehen^ daC der vor Gott erscheinende, rich ten de, beteiide 
und die Geheimnisse des Gesetzes auslegende Lchrer and Fromm e 
seinen Kopf einhilllte. so daB sich "ibj und das Verb D‘’3£ nh: 
hieraus ohne Schwierigkeit erkliirt. 

Da nun nach all diesem die allgemeine Tracht der Juden bei 
den Mtonern das iinbedeckte Haupt war^ so konnte eine Strafe, die 
am Kopfe vollzogen werden sollte, zunilchst nicht, wie bei der Frau, 
die EntbloBung desselben sein,^ sondern nur die Auflosung des ge- 
ordneten Haares, wie in der Trauer, und die Verlitillung, die wir in 
der Tat in Esther 7, 8 bei der Abfuhrung Hamans zum Tode linden 
und dann ofter als Zeichen der Trauer. Dagegen konnte an dem 
langen Haare der Manner ebenso wie bei den Frauen eine sicht- 
bare Veriinderung vorgenommen werden, welche ihrem Triiger einen 
bestimmten Schimpf aufpragte. So haben wir im sumerischen Fa- 
miliengesetze die Bestimmung (Muller, Gesetze Hammurahis 270): 
Wenn ein Sohn zu seinem Vater spricht: Du bist nicht mein Vater, 
so schert er ihn, legt ihn in Ketten; auch darf er ihn uin Geld 
verkaufcn (oben S. 92, Note 2).^ Hier ist, wie spater noch bei den 
Arabern (S. 109), das Abschneiden des Haares das Zeiehen des 
Sklaven. Und im Gesetze Hainmurabis § 127 (]\[uller 34) wird 
dem Mann, der eine Geweihte oder eine Ehefrau der Unzucht an- 


* Hierher gehort auch der junge Bench t in Kalla i, wonach zwei Knabcii 
an K. Eliezer, K. Jusna und R. Akiba voriiberginpfeii, isrx-! m nb': tmsi rx rrcr -jns 
der eine bedeckte aus Elirerbictung sein Haupt, der andere entbliiCte in Frechheit 
sein liaupt. 

- Merkwiirdigerweise tindet sich das EntbloEen des Hauptes auch als Trauer- 
zeichen; denn OoLUZiuEn, Muhcnn. Studien i 24^, 2 sagt: Uiitcr deu im "Autar er- 
wahnteu Traucrbrauchcu sind noch hervorzulieben ; Das EntbloCeii des Hauptes 
und das Umstiirzen der Zelte. Aber man vergesse nicht, daB die Arabcr eine Kopt- 
bedeckung trugeu. 

^ MEISS^'ER {Der cdte Orient vii 1, Seite 24) fuhrt aus dem altbabylonischen 
Rechte an, daB einer Frau, die als Dieneriu in die Ehe gebracht und Nebenfrau 
wurde, weim sie sich gegen die Herrin auHehnte, ein Mai gemacht und sie als Skla- 
vin verkauft wurde (daselbst noch einmal), Und auf Seite 8 wurde einem mut- 
willigen Klager gieichfalls das Sklavenmai gemacht. 



Das Schneiden des Haares als Strafe etc. 


135 


klagt^ ohne es beweisen zu koniien, das Haar geschnitten, wodurch 
er sowohl auBerlich als auch rechtlich denen gleichgestellt wird, 
deren Kennzeicben das geschnittene Haar war, d. h. den Sklaven. 
Und noch die Araber des 2. Jahrhunderts der Higra haben, wie 
wir bereits gesehen (S. 120), einem Manne, der als Nichtaraber eine 
Araberin geheiratet hatte, nach Auflosung der Ehe 250 Stockstreiche 
gegeben und ibm den Bart, das Haupthaar und die Augenbrauen 
abrasiert, eine gewohnliche Art offentlicher Bescliimpfung (Goldziher, 
Miiham. Sticd. i 129, Wellhausen, Arab, Held, 250), die ihn als 
Sklaven kennzeichnet,^ Deshalb treffen wir es als Zeichen der 
Trauer an (Hiob 1, 20 und sonst, oben S. 126) in der Bibel, bei den 
Arabern (Wellhausen 181) und heiite noch bei den Falasas in Athio- 
pien (Epstein, Eldad 171); und so konnte die VerfUgung der Gaonen, 
dem Ehebrecher und dem Freien, der einer Sklavin beige wohnt 
und sich dadurch zum Sklaven erniedrigt hat, das Haar und den 
Bart zu schneiden, aus alter Zeit geschopft sein. Wir wiiren aller- 
dings geneigt, diese Strafe bei den Juden des 8. oder 9. Jahrhun- 
derts auf arabischen EinfluB zuriickzufUhren, da keine Parallelen in 
der jlldischen Literatur aus illterer Zeit bekannt siiid. Doch zeigt 
ein agadischer Bericht, daB das Abschneiden des Haares als Ent- 
ehrung auch der talinudischen, vorarabischen Zeit bekannt war. 
Threni rabba 1, 1 § 13 erzahlt namlich: ,Ein Athener war nach Je- 
rusalem gekonnnen und ma elite sich heimgekehrt liber die Jerusa- 


^ Ibn el-Mu'tazz in seinem Heldengodiclite iiber die Regierung Mn'tadids 
seliildert die trostlose Lage des Chalifats und des Landes vor dem Auftreten Mu*- 
tadids {Z1)M(t 1886 xl GOO ff.) und sagt (nach der (i^bersetzung Langs): ,Und wie 
mauclier edoln Frau, die aus einer Wobnung heraustrat, tat man Gewalt an in- 
mitten einer versaminelten Menge und bedeckte sie mit Schmach in Gegenwart 
dercr, die sie kannten, und glaubte dem Liebhaber, da er sie verleumdete. Der 
Gatte aber hatte bei der Schwiiche seines Seharfblickes niclits davon, als dafi man 
ibn entstelltc und ibm den Bart zerraufte/ 1st auch das Wort viel zu allgemeinen 
Inhaltes und bier jedc Veranderiing nioglicb, so zeigt die Zusammenstellung mit dem 
^erraufen des Bartes mit Wabrscheinlicbkeit, daO dem Gatten das Ilaar abgeschnitten 
wurde. 1st dieses ricbtig, so wurde dem Verleumder, der den Jtann der Unziicht 
verdilcbtigte, ohne es beweisen zu k«'mnen, wie im Gesctze des Hammurabi, das 
Haar abgesebuitten und der Bart zerraiit’t. Virb aucdi des. 50, 0 iiber Bescbiuipfung. 
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lemer lustig. Da sprachen diese: Wer bringt uns den Mann^ (damit 
wir ihm seine Torheit nachweisen)? Ein Jerusalemer antwortete: 
Ich schaffe ihn hierher und zwar mit gescliorenem Kopfe. Als nnn 
der Athener auf Veranlassung dieses ihn besuchenden Mannes, der 
ihm von den unglaublich hohen Preisen der Sclmhe in Jerusalem 
erzahltC; wieder in diese Stadt kam^ um Schuhe sehr teuer zii ver- 
kaufen^ redete ihm dieser sein Gastfreund ein^ es sei in Jerusalem 
fester Brauchj daB da niemand seine Ware verkaufen diirfe, der 
sich nicht das Haar geschnitten und das Gesicht geschwarzt habe.^ 
Er geht darauf ein und wird sowohl wegen seiner hohen Preise, als 
auch wegen seiner Verfassung verlacht. Das Gleiche gilt vom Bart- 
schneiden; denu abgesehen von ii Sam. 10, 4 wird in b. Synh. 96^ 
in einer zuin groBen Teil wahrscheinlich babylonischen Auslegung 
von nscn fpn rx c:n trKnn nx ♦ * ♦ ■’*’ nhr xinn nrz 

ausgefuhrt (vgl. Bacher, Palast. Amor Her ii 127, 5), wie Gott dem 
Konig San he rib Kopfhaar und Bart abschneidet und die sen durch 
Feuer gilnzlich vernichtct, um den Konig zu entehren. Und dann 
fillirt der Talmud noch von R. Papa ein Sprichwort an: .Trinna 
nv'zv .Tb ■'bnx nxanxb hast du einem 

Nichtjuden (das Haar) geschoren und es ist ihm recht, so hiinge 
ihm noch Feuer an den Bart und du wirst liber ihn nicht genug 


^ Uber (las Schwarzen des Oesichtes bei Trauer s. Gruneisen, AhnmkuUiis 102; 
als Schimpf in jer. Ta*anitli i 64*^ 14, Genes, rabba ^10, 7: R. Hijja b. ’Abba sagt: 

-2K dmrsn p n:ir!: DDnB» cmcB cn sji' ir’c^ rrs’ri irn'r [inri] cn 

orstt- ^:‘ccn v:d ’:n -r^cn ibnx "irs p: 2 ’:ia rzpn “rrrR^ Ham, der 

Ilund und der Rabe setzten die Begattung auch in d(ir Arche fort; dcshalb kam 
ITam gc'schwarzt lieraus, begatten sich Huude otfentlich und ist der Rabe von alien 
Geschopfen verschieden; vgl. b. Synh. 108 ^. Vgl. hiezu Baldensperger in Pnlrjitine 
Explor. tundj Quart. Stat. 1893, 213, der aus deni Volksglauben der Araber in Pa- 
liistina erzahlt, der Rabe sei von Noah verducht worden; ein Finch lautet: Gott 
schwarze dein Gesicht AJj\). In Cant, rabba 4, 4 § 3 deutet R. 

Ji.shak diesen Vers auf die gogen die Midjaiiitcn kampfenden Israeliten in Nuni. 31 : 
sie gingen nach dein Siege paarweise zu den midjanitischen Frauen, der eine 
schwjirzte ihr Gcsiclit, der andere nahni ihreii Schniuck ab, worauf die Frau spracli: 
Sind wir denn nicht aucli Gotte.s GescliOpfe, dab ihr uns solclies tuetV Vgl. auch 
Tod. M a'asser seni v 13. 
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lachen konnen.^ Es kann demnach, wie im Gesetze Hammurabis 
und im sumeriscben Familiengesetzej auch bei den Juden der vor- 
arabisclien Zeit mid schon bei den alten Israelite n die Strafe des Haar- 
abschneidens bestanden haben. Es ist aber iixoglicli, daB sie spilter^ 
als ein Grand satz die Anwendung jeder anderen Strafe neben der 
Todesstrafe bei Ebebrach und sonst ausschloB^ ganz aufgehort hat; 
und es ist hiefllr besonders zu beachten^ daC das Haarabschneiden 
sowohl bei Hammurabi, als auch im sumeriscben Familiengesetze 
dort erscheint, wo die Bibel Todesstrafe setzb nnd auch bei den 
alten Germanen an die Stelle der Todesstrafe trat (Schrader, Real- 
lexikon der indogerm. AlterUimskunde 318).^ Hiefur spricht auch 
die Tatsache, daB in den dem Schulhaupte von Sura, Natronai (um 
850) zugeschriebenen Bescheiden (bei Horowitz n 20, 11) die Verfii* 
gang sich findet: ,Wenn jemaiid den Sabbath mutwillig entweiht, 
soli er gesclilagen und ihm das Haar geschnitten werden.^^ 


^ Aruch liest hier vgl. Levy, yeuhehr. \VB, i 363”^ und RABiimowicz 

z. St., der aus Handschriften als riclitige Lesart n’mn: = ,schaben‘ hat, wie Hiob 2,8. 
Lie ganze Stelle macht den Eindruck, daC die nichtjudische Bevdlkemug Babylo- 
niens, die R. Papa und sein Sprichwort im Auge haben, sich das Haar und den 
Bart abschnitt und wie der Athener darin keine Entehrung sah; sie war arisch. 
Loch fuhrt R- Josef, ein babylonischer Lehrer des 4. Jahrhunderts, als Auslegung 
von Daniel 7, 5 eine Baraitha an (b. Aboda zara 2^), in der als das zweite Tier 
bei Laniel die Perser bezeichnet werden und von diesen gesagt wird, da3 sie sich 
Haare wachsen lassen, wie der Bar. Da es sich um eine Baraitha handelt, miissen 
die Perser der Arsakidenzeit gemeint sein. 

^ Haarabscheren als Ersatz fiir das Leben bei den nordsyrischen Christen 
und deu Arabern im Golan und Hauran s. bei Curtiss, IfrsemiL Eeligion 189 ff. 192, 4. 

® Auf eine bautige Anwendung dieser Strafe scheint das Eesponsum des 
Gaons Jehudai (um 760) hinzuweisen, worin deiselbe in einer eigentumlichen Kom- 
bination von Strafeu folgendes verfiigt (im rn: "'ix in § 329); ,Wenn jemand seiaen 
Njichsten verwundet, ist es nicht zuliissig, ihn straflos ausgehen zu lassen, sondern 
er soil geschlagen und geschoren werden rtp^’) und einen Monat fasten; und 

wenu er sich diesem nicht unterziehen will, wendet man Gewalt an, damit er nicht 
der gottlichen Strafe verfalle.* Die Vorschrift macht jedoch den Eindruck, dali 
nV:?'! im Hithpa'el nicht das vom Gerichte angeordnete Scheren als schwere Strafe, 
sondern os, wie das Fasten, als auferlegte (Selbst-) Demiitigung bezeichnet. Das Ke- 
sponsum Natron ais fiihrt die Responseusammiung wrn Nr. 45 von dem Gaoii 
Hai (998 — 1038), dagegeu die Sainmlung von Gutachten ed. Lyck Nr. 75 und Jehuda 
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So lange die Bedeutung der assyrischen Wurzel im Gesetze 
Hammurabis, in den sumerischen and altbabylonischen Gesetzen nicht 
durch neue Belegstellen unzweifelhaft festgestellt wird, darf die aus 
der Vergleichung des biblischen, jadisch-talmudischen^ arabischen und 
arabisch-judischen Kechtes mit dem altbabylonischen gewonnene = 
Haarschneiden als die vorlaufig wahrscheinlichere gelten. Die verschie- 
denen Quellen ergeben^ daC Freien, die zur Strafe als Sklaven verkautt, 
und Frauen und Mannern^ die wegen Unzucht oder infolge der Talion 
als der Unzucht Verfallene gesterapelt werden^ das Haar geschnitten 
wurde; dieses tritt auch an Stelle des Todes. Fine genauere Unter- 
suchung der Todesstrafen bei den Semiten dixrfte auch fur diese 
das Strafrecht derselben betreffende Frage einigen AufschluC ergeben. 


b. Barzilai (aTrrr td p. 46) ohne Urheber und mit den Worten an: na rrrn pn » . » 
abv nz nx imx .-h statt des Haar- 

sclineidens steht das nnbcstiinmte ims pT32 ^ man sehandet ihn. 



Das svriscii-romisclie Reclitsbiicli und Hammurabi. 

*j — 

Von 

D. H, Muller. 

Unter gleicliem Titel hat LuD^YIa Mitteis in der Zeitschrift 
der Savigmj- St i filing fur Rechtsgeschickte^ Rom. Abt., Band xxv, 
1904 , S. 284 — 29 7 einen Artikel veroffentlicht, der gegen die Auf- 
stellnngen in meinem HammiirabhBuch (S. 275 — 285 ) gerichtet ist. 
Er verteidigt darin seine Hypothese beziiglich dieses Rechtsbuches 
und weist meine Angriffe auf der ganzen Linie zurllck. 

Ich sehe mich nach einer aufmerksamen Prufung seiner Griinde 
bemtissigt, meine Aufstellungen zu verteidigen und die Streitfrage zu 
vertiefen. Meine Polemik wird eine streng sachliclie sein, ich kann 
es mir aber nicht versagen, auf einige ilberflussige Scharfen allge- 
meiner und spezieller Natur in gleicher Weise zu antworten, wobei 
ich dem Verfasser Schritt auf Schritt folgen werde. 

Mitteis beginnt mit eineiu Panegyrikus auf das Gesetzbuch 
Piammurabis, das ,ein strahlendes Licht in das Dunkel einer halb- 
versunkenen Volkergeschichte wirfP. Er erkennt an, ,daC es zeitlich 
und raumlich auch den alten Volkern des Mittelmeeres nahe genug 
steht, um den Gedanken an eine EinfluBnahme dieses altbabylonischen 
Kulturwerkes auf ihre Rechtsentwicklung nahe zu legend 

Soweit stehen wir beide auf gleichem Boden und ich unter- 
schreibe jedes Woi% das Mitteis ausgesprochen hat. Es ist aber 
nicht jeder frei, der seiner Ketten spottet, und derselbe Forscher, der 
ykeine trennenden Schranken zwischen den Volkern anerkeunen wilP, 
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erinnert sich plotzlich, daB er Romanist ist und setzt sich zur Wehr 
gegen ,den energischesten VorstoB, der von orientalistischer Seite 
imternommen worden ist, wobei der Versuch gemacht wird^ den Ein- 
fluB Hammnrabis nicht bloB im hebraischen Recht, sondern auch 
im romischen Zwolftafelgesetz nachzuweisen^ 

Es ware mir auBerordentlich erwtinscht gewesen, wenn ein Ro- 
manist vom Range Mitteis^, der sich eingehend niit dem griechischen 
Rechte befaBt hat, in eine Priifung meiner Hypotbese beziiglich 
des Zwolftafelgesetzes eingetreten ware. Dies hatte der Sache nur 
niitzen und zur Klarung der Frage viel beitragen konnen. Leider 
UberlaBt dies Mitteis anderen und beschriinkt sich darauf, eine Lanze 
pro domo zii brechen und die griechischen Einflusse im syrisch- 
romischen Rechtsbuch zu verteidigen. Auch dagegen ist niehts ein- 
zuwenden, ebensowenig dagegen, daB Mitteis sich zur groBten Skepsis 
bekennt (das Bekenntnis ist Gewissenssache), aber wenn er einen 
Schritt weiter geht und sich im Handumdrehen zum skeptischen 
Ignorabimus bekennen zu miissen glaubt, so kann ich dies nicht 
mehr hinnehmen. Ein ,skeptisches Ignorabimus^ ist eine contradictio 
in adjecto. Es haben schon andere rait dem Ignorabimus nicht viel 
Gliick gehabt und es tut nicht gut, solche Dinge nachzuahraen. Igno- 
rabimus ist ein Dogma und skeptische Dogmen sind Unmoglichkeiten. 

Kachdem aber Mitteis zu dem Dogma sich bekennt ,auf dem 
Gebiete, wo die Meinungen der Romanisten durch die Orthodoxie 
einer jahrtausendjahrigen Tradition gefestigt ist^, verliert er das Recht 
zur Kritik und ist einem Bibelforscher vergleiehbar, der fiir die freie 
Forschung eintritt, die aber gegen die Bibel nicht verstoBen darf. 
Er hat sich also das ,strahlende Licht^ selbst abgedreht und das ist 
seine Sache. Aber wenn man schon ein Dogma hat, darf man nicht 
ohne weiteres sagen: ,zudem ist der AngrifF auch in der Durchfllhrung 
schwiichlich^; das inuB erst bewiesen werden, und so lange man es 
nicht prlift und beweist und die Last der Beweisfiihrung anderen zu- 
schiebt, tut man gut, darliber zu schweigen und ich muB Mitteis 
seine eigenen Worte, die er an einen anderen richtet, vorhalten: , Hatte 
er meine Schinft wirklich gelesen, statt gegen sie zu polemisieren !* 
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Wlihrend Mitteis also die Verteidigung des Zwoiftafelrechtes 
anderen liberlaGt^ halt er es fiir geboten^ auf dein Gebiet des syriscb- 
romischen Recbtsbuclies.. nur wenige eigene Sachkenntnis 
iind selbstiindiges Urteil besitzen,^ daher auch eine allseitige 
Priifung der aufgestellten Behauptung D. H. Mullers nicht mit Be- 
stimmtheit zii envarten ist^, selbst das Wort zu ergreifen. 

Er sagtj daB jSeine Thesej daB das syrisch-rOmisclie Rechtsbiich 
in seinen nichtrdmischen Bestandteilen aiif das hellenische Recht 
zuriickgebe/ die er vor mehr als einem Dezennium aufgestellt babe, 
.seitlier zlcmlieh allgemein^ angenommen worden sei^ Er beinerkt 
ferner, daB er die ^Mciglichkeit eines stellenweise Zutagetretens orien- 
talischer Anschaiiungen nie vollig ausgeschlossen habo^ und fligt 
liinzii : ^Bei einem im Orient iiberall verbreiteten Reclitsspiegel ware 
diese Erschcinung ja nur natUrlich^ weslialb denn aucb die ganze 
Vorstellung von einem hier obwaltenden oriental isclien EinfluB in frii- 
lierer Zcit mit jener Sicherheit geherrscht hat, welche den plattesten^ 
Ideen in besonderem MaB eigentiiinlich ist.^ 

Es hat iramer eine Gefahr, ein zweischneidiges Schwert zu hand- 
haben, weil man sich selbst dabei verletzen kann und dies passiert 
oft dem gcschicktesten Fechter. Wie kann man nur sagen, daB 
etwas, was erst vor einem Dezennium naehgewiesen wurde, ziemlich 
allgemein angenommen worden ist, nachdem man erst wenige 
Zeilen vorher betont hat, daB nur wenige eigene Sachkenntnis 
und selbst a ndiges Urteil dariiber besitzen? — Und was will 
die Wendung von den plattesten Ideen besagenV Es ist doch 
gleichgultig ob eine Idee platt oder sagen wir tief oder erhaben ist, 
es kommt darauf an, ob sie wahr oder nicht wahr ist. Dadurch, 
daB etwas selbst verstandlich scheint, hat es doch an Wahrscheinliclu 
keit nicht verloren. Und ist ciii Dezennium ein so groBer Zeitraum 
fiir Ideen, seien sic platt oder tief, daB sie dadurch schon cin Besitz- 
recht erwerbenV 

Und sind in der Tat die Aufstellungen Mitteis' ohne Wider- 
spruch gebliebenV Ich erfahre aus dieseni Artikel selbst, daB bereits 


^ Von mir gesperrt. 
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K. Voigt (JBer. d. Sachs. Ges. der Wiss. 1893, p. 210 ff.) sich veran- 
laCt geselien hatte, fiir die mesopotamische Herkunft des syrischen 
Partikularismus eine Lanze zu brechen, und ich bedauere aufrichtig, 
dies nicht gewuBt zu haben, weil ich sonst die Meinung des hoch- 
verdienten Forschers aiigefuhrt hiltte. 

Aiich ein anderer groBer Kenner des griechischen Rechtes, 
K. Wessely, sagt ausdriicklich, allerdings erst nach dem Erscheinen 
meines Buches: ,GewiB spricht die innere Wahrscheinlichkeit fur 
Mullers Beweisflihrung S. 275 fF., daB in dem syrisch-roniischen 
Reclitsbuch an solchen Stellen, die keine geniigende Erklarung im 
romischen Reclit haben, Spuren des Einflusses der altsemitischen 
Gesetze zu ei’kennen sind, nicht etwa Spuren der griechischen Rechts- 
entwicklung.^ 

Man sieht, daB unter den ^wenigen, welche eigeiie Sachkenutnis 
nnd selbstUndiges Urteil dariiber besitzen% sich zwei gewiclitige 
Stimmen gegen Mitteis^ Hypothese aussprechen. 

Ich "che nun zur sachlichen Polemik iiber das Verbal tnis des 
syrisch-romischen Rechtshuches zur hellenischen Gesetzgebuug be- 
ziehungsweise zu Hammurabi und den orientalischen Quellen liber und 
will hier einer Anregung Mitteis’ gern folgen. Er wirft mir vor, 
,daB ich den entscheidenden Punkt vollig umgehe, naralich das be- 
kannte Intestaterbsystem des Rechtshuches'^. Er fiihrt fort: .Diesen 
Hauptpunkt hat jeder anzugreifen, der den orientalischen EinfluB in 
den Vordergrund stellt, und gerade dieser allein entscheidende Punkt 
wird von JIuller ignoriert etc.^ (Zeitschr. d. Sav.-Stiftnng xxv, 293). 

Es ist iiberfliissig, hier die Grlinde anzugeben, warum ich ge- 
rade diesen Punkt in meiner Ai'beit in suspenso gelassen babe, sie 
sind mehr auBerlicher Natur, es genilgt, wenn ich jetzt, bevor ich 
auf die bereits in Frage stehendeii Punkte eingehe, meinen Angrift‘ 
auf das Intestaterbsystem im Rechtsbuche richte. 

Im zehnten Kapitel (Reichsrecht und Volksrecht, S. 313 ff.) hat 
Mitteis in sehr eingehender Weise das Intestatsrecht des syrischen 


^ Zeitschr. fiir die osteinr. Gymnasien., 1904, II, Heft S. 143. 
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Rechtsbuches behandelt. Schon Bruns hatte erkannt; daC ^diese Be- 
stimmungen aus einer der romischen ganz fremden Rechtswelt her- 
ruhren mussen^j versiichte es mit dem jlldisehen Erbrecht zu ver- 
gleichen^ das Resultat war aber ein unbefriedigendes. 

Nach dem ubereiustimmenden Urteile beider Romanisten ist das 
roiniscbe Erbrecht von der Vergieichung auszuschlieBen. Es konnte 
also uur das helleuische und jiidische Erbrecht zur Vergieichung 
herangezogen werden, die ich hinter einander nach dem Vorgange 
IMitteis' hierhersetze : 


Jiidisches Erbrecht. 

(MitteiSj Beichsrecld S. 316.) 

Nach dem Tode eines Mannes oder einer Fi'au bilden 

1. die erste Klasse die Sohne und ihre Descendenz, 

2. die zweite Klasse die Tochter und ihre Descendenz^ 

3. darauf Briider^ | 

4. darauf die Sch western, 1 t i t-. t 

) und deren Descendenz, 

5. dann Vatersbruder, I 

6. dann die Vatersschwestern ) 

7. die ]\Iutter und alle mutterliclien Verwandten sind von der Erb- 
schaft unbedingt ausgeschlossen. 

Griechisches Erbrecht. 

(Mitteis, Eeichsrecht S. 319 — 20.) 

1. Die Sohne (mit AusschluC der Tochter), 

2. die Tochter (Erbtochter und deren Descendeuz), 

3. die Bruder von Vatersseite, i 

4. die Sch western von Vatersseite, 1 , ^ 

> und deren Descendenz. 

5. Vatersbriider, I 

6. Vatersschwestern I 

7. Ist in alien diesen Klassen kcin Erbberechtigter vorhanden, so 
kommen die Verwandten von der Mutterseite in Betracht^ 

^ Gegen die Echtheit dieses (Jesetzes sind allorlei Bedenken vorhanden, 
aueh sind liber Einzelheiteii die MeinunErcn versclueden. Ich neb me aber die AuU 
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Wie man sieht, unterscheiden sich beide Erbrechte nur durcli 
Punkt 7. Nacb jiidiscbem Erbrecht kommen die Mutter und die 
mutterlichoii Verwandten nicht in Betracht^ wogegen sie nacb helle- 
nischem Kecht mangels anderer Erben in das Erbrecht eintreten. 

Von beiden verschieden ist das syrische Erbsystem. 

(Mitteis, Eeichsrecht S. 31B — 314): 

Die Erbfolge geht vor sich nach Erbklassen. 

1. Die erste Klasse bilden die Kinder; ,mannlichc und weibliche, 
sie erben gleichmiiBig^j wobei jedoch P § 1 einen merkwiirdigen, spiiter 
zu erklarenden Zusatz macht. Bezuglich verstorbener Suhne besteht 
ein Repriisentationsrecht der Enkel, nicht auch bezuglich verstor- 
bener Tochter. 

2. jWenn er aber^, so fahrt das Rechtsbuch fort^ ;Stirbt;, ohne 
ein Kind zu haben^ so beerbt ihn der Vater des Mannes; lebt sein 
Vater nicht mehr, so erben gleichmaBig seine Briider (oder die Sohne 
verstorbener Brtlder L § 37) und Schwesterii/ Es wird hinzugefugt, 
daC neben den Geschwistern auch die IVIntter ein Kopfteil erhiilt. 

3. ,Wenn der Mann stmbt ohne Vater (oder Geschwister), er 
hat aber Onkelj Briider seines Vaters, so beerben ihn diese, und 
wenn er keine Onkel hat^ so erben die Sohne der Onkel/ 

4. ,Wenn das Geschlecht seiner Vater erloschen ist^ dann tritt 
ein das Geschlecht der Sohne seiner Tochter/ 

5. jWenn auch das Geschlecht der Sohne seiner Tochter er- 
loschen ist; so tritt ein das Geschlecht der Sohne seiner Schwestern/ ^ 

6. ;Und wenn auch dies Geschlecht erloschen ist, so wird lier- 
beigerufen das Geschlecht der Tanten/ 

7. jWenn aber auch das Geschlecht des Vaters von den Weib- 
lichen erloschen ist, dunn wird zur Erbschaft gerufen das Geschlecht 
der Mutter des Mannes/- 

stellimgen Mitteis’ ohne weiteres an und iiberlasse ihiu fiir dieselbc die Verant- 
wortung. 

^ Die Bestimmimgen 4 und 5 kommen nur in L § 87 vor, wogegen sie in 
L § 1 sowie in den ilbrigen V(*rsionen fehleii. 

- Die^e ForniuUeruiig stammt aus L§ 104, bonst lautet hie allgeiucin: ,Wenii 
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Mitteis {Reichsrecht 316) bemerkt in Bezug auf das judische 
System^, daB es dem syrischen Rechtsbuche naher stehe als die ro- 
mische Erbfolgeordnung. Die Unterschiede seien von geringer Be- 
deutung,^ sie lassen sich allenfalls durch verscbiedene Ausbildung des 
an sich gleichen Grundgedankens erklaren. ^Was aber — fahrt Mit- 
TEis fort — entscheidend gegen die Verbindung des syrischen mit 
dem talmudischen Erbrecht spricht^ ist^ daB der Talmud das 
Erbrecht miitteiTicher Kognaten mit der groCten Entschie- 
denheit ablehntj^ wahrend das syrische Rechtsbuch sie im aiis- 
gedehntesten MaB kennt. Dies kann umsoweniger fur einen bloB zu- 
fiilligen Unterschied der Detaildurchfiihrung gehalten werden, als 
die Begriffe^ die man sich ilber die Kognaten macht^ mit der Grund- 
lage und dem Entwicklungsgrade jedes Volkes aufs engste zusammen- 
hiingen/ 

In Bezug auf das griechische System muB bemerkt warden^ 
daB es selbst nach Mitteis^ Darstellung genau mit dem jiidischen 
ubereinstimmtj nur in Punkt 7 unterscheidet es sich^ hierin aber ganz 
scharf, vom judischen Erbrecht und stimmt mit dem des syrischen 
Rechtsbuches uberein. Die Schilderung^ welche Mitteis {ReicJis- 
recht 322) von den ersten sechs Punkten des griechischen Erbrechtes 
gibt, paBt also ganz genau auch auf das judische: 

^Wie leicht zu erkennenj ist dieses (sc. das attische) Erbrecht 
nach einem System von Parentelen aufgebaut. Es erben zuniichst die 
Nachkommen des Erblassers selbst (Klasse 1 und 2)^ dann die Nach- 
kommen seines Vaters (3 und 4)^ endlich die Nachkoinmenschaft des 
GroBvaters (5 und 6), wobei jedoch jede Parentel dadurch^ daB die 


keine Manner vorhanden sind, erben die Weiber‘ oder alinlich. Die Bcstimmnngen 
4, 5, 7 scheinen eine Ausdeutung dieses allgemeinen Prinzips zu sein. 

^ jEine Differenz besteht zuniichst insofern, als die Tochter und Schwestern erst 
nach Solinen und Briidern, dafiir die Descendeuzea dieser TOcliter und Schwestern 
vor den Briidern, resp. Vatersbriidern erben, was sich im syrischen Spiegel umgekehrt 
verhalt.‘ 

* Von Mitteis gesperrt, Ich bittc dic«5e Tatsache und ibre Begriindiing im 
Gedachtnis zu behal ten. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XIX. Bd 


10 
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Mtonerlinie vor der weiblichen stets bevorzugt wird, in zwei (Halb-) 
Parentelen (l und 2, 3 und 4^ 5 und 6) zerfallt/ 

Wenn man genau znsieht^ steht das talmndische System dem 
syrischen — immer abgesehen von Punkt 7 — naher als das helle- 
nische. Um diese Tatsache feststellen zu konnen^ wird es vielleicht 
gut sein^ auf die talmudischen Quellen zuriickzugehen^ die in dem von 
Mitteis zitierten sekundaren Werke etwas getriibt erscheinen,^ 

Die Mischna Baba Bathra vm^ 1 (Fol. 108®) lautet: 


xbi pbms tT'i 

Kbi yhn'i: nh 

Manche beerben und veverben, 

Mancbe beerben, vererben aber nicht, 
Manche vererben, beerben aber nicht, 
Manche beerben weder, noch vererben sie. 

pb^nsai p^m3 
csDn m sxn 

rxn j-nxm 
pbniD 

Folgende beerben und vererben: 

Der Vater die Sohne, 

Die Sohne den Vater, 

Die Briider vom selben Vater, 

Sie beerben und vererben. 

i)3X nx iff^xn 

irrx nx tP'xm 

(::xn p) nvnx "3:n 
pb^nsa xbi p'^m: 

Der Mann seine Mutter, 

Der Mann seine Frau, 

Die Sohne der Schwestern^ 

Beerben, vererben aber nicht. 

n‘’3D nx nc?xn 

nx ntrxm 

Dxn ^rxi 
pbni: xSi pb*n:a 

Die Frau ihren Kindern, 

Die Frau ihreni Manne, 

Die Briider der Mutter 

Vererben, beerben aber nicht. 

Dxn [Q prxni 
xbi p*7n*!3 xS 

Die Briider von der Mutter^ 

Beerben weder, noch vererben sie. 


^ Ich urteile nach Mitteis’ Zitaten, das Werk von Seli>en Iiabe ich nicht 
eingesehen. 

* Die vom selben Vater stammen. 

® Aber von verscluedeneu Viitern. 
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Die zweite Mischna (fol. 115“) lautet: 


Kin m‘?n3 mo 
omarm ib pK ma'’ 'a »'k 

ina‘:> inbns nx 

nb amp p 
ra'? pemp p bv lan' 'xsi' b^ 
pnxb namp na 
pnxS pamp na bv nan’ 'xar 


axn 'nxb pamp pnK 


’riKb pamp I'nx be pn’ 'xsv 
axn 

nbnja ampn Sa b>ban ni 
pamp lan’ 'xan 

lam ’xsi’ bab amp axm 


Die Erboi’dnung ist also : 

Wenn ein Mann stirbt, ohne einen Sohn zu hinter- 
lassen, ubertraget die Erbschaft an seine 
Tochter. 

Der Sohn geht der Tochter voran. 

Die Descendenz des Sohnes geht der Tochter voran. 

Die Tochter geht den Briidern (des Erblassers) voran . 

Die Descendenz der Tochter geht den Brudern 
voran. 

Die Briider (des Erblassers) gehen den Brudern 
seines Yaters voran. 

Die Descendenz der Briider geht den Vaterbriidern 
voran . 

Das Prinzip ist: Wer den Voi*rang in der Erb- 
schaft hat^ dessen Descendenz hat ebenfalls 
deu Vorrang. 

Der Vater geht aber alien seinen Descendenzen 
voran. 


Zur ersten Mischna bemerkt die Gemara: Warutu steht zuerst 
,der Vater die Sohne^ und erst daim ^die Sohne den Vater^? Man 
Aviirde das Gegeiiteil erwarten: l.weil es der natlirliclie Lauf der Dinge 
ist, dafi der Vater stirbt und der Sobn ibn beerbt, wesbalb wird bier 
ein Unglllcksfall vorausgesetzt, daC der Sobn vor dein Vater stirbt? 
2. heiCt es ja iiu Pentateuch ausdriicklicb ; ,Wenn ein Mann stirbt 
und hinterlaBt keine Sobne^, die Mischna niliBte sicb also in der 
Formulierung der Bibel anschlieCen. 

Die Gemara antwortet auf diese Frage: Diirch die Voranstellung 
soil angedeiitet werden, daB der Vater deni Brnder des Erblassers 
voran geht. 

Dasselbe Prinzip ivird aiisdrucklicb gegen Ende der zweiten 
Mischna ansgesprochen. Es wird aber dabei bervorgeboben, daB der 
Vater des Erblassers nur den Briidern, uiebt aber den Kindern des- 
selben vorangeht. 

Damit stixnrnt das syrische Recbtsbiicb vollkoinmen uberein: 
2. ,Wenn er aber stirbt obne ein Kind zu baben, beerbt ibn der 
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Vater des Mannes, lebt sein Vater nicht mehr^ so erben gleichmaBig 
seine Briider und Schwestern/ 

Wabrend also das talmiidische Erbrecht in dieser prinzipiellen 
Frage vollstiindig mit dem syrischen Keclitsbuch ubereinstimmt, wird 
das Erbrecht des Vaters im attischen Recht bestritten. Mitteis gestelit 
dies ohne weiteres zu {Reichsrecht 323): ,So willkommen die Klar- 
stellung dieses Punktes^ insbesondere der Frage nach dem Erbrecht 
des Vaters behufs der Ver^leichun^ des attischen Intestaterbrechts init 
jenem des syrischen Rechtsbuchs sein milBte^ so laBt sich doch bei 
dem gegenwartigen Stand der Sache eine sich ere Entscheidnng in 
dem einen oder andern Sinn meines Erachtens nicht fallen und muC 
daher dieselbe im Schweben belassen werden.^ 

In einer Note {Reichsrecht 324^ Note l) flihrt Mitteis die An- 
sicht Ronnbbkgs an, welcher geneigt ist, fiir das gortynische wie fur 
das attische Recht die Erbfolge der Eltern in Abrede zu stellen, wofur 
auf die Analogic des altgermanischen Gedankens; ,Es stirbt kein Gut 
zuriick, sondern vorwiirts^ verwiesen wird. 

Hat Ronnberg Recht, so ist zwischen dem hellenischen imd 
syrischen Erbsystem eine weite Kluft von prinzipieller Bedeutung. 
Doch darauf legt IVIitteis kein besonderes Gewicht, er kann darauf 
hinweisen, daC der Talmud das Erbrecht der m fitter lichen 
Kognaten mit der groGten Ents c hied enheit ablehnt und fuhrt 
in einer Note den talmudischen Spruch an: ,Die Familie (Verwandt- 
schaft) der Mutter wird fur keine Familie angesehen.^ Die Richtig- 
keit dieser Tatsache gebe ich ohne weiteres zu und trotzdem habe 
ich die Emptindung, als ob [Mitteis alles auf eine Karte gesetzt hat. 

Es hat immer etwas Schliinmes, nach sekundiiren Quellen zu 
arbeiten und mit dem Talmud hat es ein eigenes Bewandtnis. Der 
Talmud ist kein einheitliches Werk, er ist ein historisches Kon^lo- 
merat, in dem die verschiedenen Schichten abgelagert sind, wobei 
die letzte Schichte uns durchaus nicht immer den richtigen Tatbe stand 
gibt. Wer den Talmud zu rechtshistorischen Zwecken verwerten will, 
der muC den ganzen Gang der Untersiichung und der Diskussion 
verfolgen konnen. Wer dies untorlaGt. gcnit in die Irre. 
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Die ganze Erbrechtstheorie im Talmud wird auf die Stelle Num. 
Kap. 27, V. 8 — 11 aufgebaut, die also lautet: 

,(8.) Wenn jeinand stirbt, ohne einen Sohn zu hinterlassen, sollt 
ihr seinen Erbbesitz auf seine Tochter ubergehen lassen. 

(9.) Hat er aber keine Tochter^ sollt ihr seinen Erbbesitz seinen 
Briidern geben. 

(10.) Hat er aber keine Briider^ sollt ihr seinen Erbbesitz den 
Briidern seines Vaters geben. 

(11.) Hat sein Vater keine Brlider, sollt ihr seinen Erbbesitz 
seinem nilchsten Blutsverwandten aus seinem Geschlechte (seiner 
Familie) geben: der soil ihn in Besitz nehmen.' 

In dem letzten Verse deuten die Talmudisten dieWorte ,nachsten 
Blutsverwandten^ g*egen den einfachen Sinn der Stelle nur auf den 
Vater des Verstorben en. Man darf nicht glaubeU; daC sie aus 
dieser Stelle das Erbrecht des Vaters abgeleitet haben. Dies bestand, 
aber sie suchten die Rechtsanschauung durch Hermeneutik mit den 
Bibelstelleu zu verknupfen, indem sie darauf hinwiesen, daG das Wort 
,BIutsverwandter^ (Sku?) vom Vater gebraucht wird. Bei diesen Rechts- 
gelehrten stand auch das Prinzip test, daB das Erbrecht der mtitter- 
lichen Kognaten abzulehnen sei. Sic stlltzten diese Ansehauung durch 
einen Vers der Hciligen Schrift, Nuin. 1, 2 etc. ,naeh den F^amilien 
nach den Ilausern ihrer Vaterb woraus also geschlossen wurde, daC 
die Familie der ]M utter gar nicht als Familie angesehen wird. 

Obwohl nun diese Rechtsanschauung und Deutung von dem 
Redaktor der Mischna^ rezipiert worden ist, so ist sie weit entfernt 
davon, als die allein gliltige angesehen zu werden. Sie mag fur die spa- 
tere Zeit bei den Juden Gesetzeskraft erlangt haben, flir historische 
und rechtsvergleichcnde Zwecke darf sie nicht als allein maCgebend 
betrachtet werden. 

In der Tat tindct sich im Talmud eine abweichende AufFassung 
scharf ausgepriigt (BabaBathra fol, 114^': 


Er starb 219 ii. Chr. 
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•1 pnr ncK 
nm "m js min*' 

ncNi 122 nr nxn min 

m to a njn nx nrnr 

♦ 3Kn HDDb DNn nt:?: r*'pa 
HK tmr 2K ;:s‘n nccn nc 
nr-ir nrx cxn nis^s ff]K i:r 

♦ riK 


min" 'nb pnr 'n T!:n-K 
nx nt!?xn« prc'i:’ ]z 
zi^n "HNi n'rrz nxnrxm 
nx2K ♦ ’< pbni2 xh [•'b"n:J2 
rnr "rx i2n:::’)2 n"b 
♦ nxrc 


R. Jochanan sagt im Nameii des R. Jahuda b. 
Rabbi Schim'on:^ Die biblische Vorschrift ist: Der 
Yater beerbt seiiien Sohn und die Mutter beerbt ihren 
Sohn, denn es steht (Num. 36 , 8 ): ,Und jede Tochter, 
welche eineii Erbbesitz erbt aus den St am men 
Israels^, der Stamm (die Familie) der Mutter ist also 
analog zu behandeln wie die Familie des Vaters. 
Wie also der Vater seinen Sohn beerbt, so auch die 
Mutter ihren Sohn. 

R. Jochanan wendet gegenR. Jahuda b. 80111111*^011 
cin mit einem Hinweis auf unsere Mischna, wo es 
heiDt: .Die Mutter vererbt ihrem Sohne, die Frau dem 
Manne, die Mutterbriider vererbeii ihrem Neffen, sie 
beerben sie aber nicht.^ Er antwortete: Icli weiC 
nicht, wer unsere Mischna tradiert hat. 


Es wird in der Diskiission darauf hinge wie sen^ daB im Prinzip 
iinserer Miscliiui selbst ein AVidersprucdi liege^ den man dann zu be- 
seitigen siicht. Bei dieser Gelegenlieit wird aucli die Ansiebt einer 
iilteren Autoritat angefiihrt, namlich des R. Zacharja b. liaq-Qassab,^ 
daB in Bezug auf die Beerbung der Mutter Sobn und Tochter 
gleiclie Recdite habeii. Diese Ansiclit des R. Zaeharja b. haq-Qassab 
wird daselbst Fob 111^ aiisfiihrlich begrlindet und dabei erzahlt^ daB 
verseliicdene Autoritiiten in Babel in Erbstreitigkeiten nach diescm 
Rechtsprinzip vorgehen wollten und nur durch die Bedroliung mit dem 
Banne da von abgehalten wordcn sind. 

Man siebt hieraus, daB allerdings R. Jahuda han-Nasi, der Re- 
daktor der Mischna im zweiten Jahrhundert n, Chr., in seiner Kodi- 
hkation das Erbreeht der miitterlichen Kognaten beseitigt hat, die 
KodiHkation des letzten Redaktors blieb aber, wie man sielit, bestritten 
und man darf daraus keineswegs weitgelieiide Folgerungen auf die 
^Grundlage und den Entwicklungsgrad‘ des israelitischen Volkes 
ziehen, oder genauer gesagt: Es liegt darin nur ein Indicium auf den 


^ Sonst nicht bekannt, viclleicht iimzustelleii : R. Schim'un b. Jahuda in dcsseii 
Name R. Jochanan otter's tradiert, oder dessen Vater (um 150 — 180 11 . Chr.) 

^ Lehte mil 60 — 00 n. Chr 
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Entwicklungsgvad zu einer bestimmten Zeit, nicht aber auf die 
Grundlage. 

Auf die Meinungsverschiedenheit in bezug auf das Erbrecht 
wirft eine Stelle (Baba Bathra fol. 115^) belles Licht, sie lautet: 


Kjm nn 

jtsn nn n2 nnsixn 
ntrri2 kSk 

nysnKS * ppn^: 

NDnn nnt::: Dnws 
ran jnaix ppn:r rnr 
pn ann Ssts'D ♦jin n:: di? 
D^tDitr Dnb nDK p pnr 
DIR n^n xSi ♦ crb riT 
nnx ]pT ^2 pin n^n innnnu? 
♦ n?siKi in^iD t2St25i!s n^ntt? 
ia nnia nx::n ia n:: n^ 2 i 
rS ^nstt njan ira 

: ptr ‘rr 


nin Knpbn nx vbr xnp 
n*'^ , 'in "in n^K 

ninK *’:nioi£ nnK *732 an 
nnin snn rSi ♦nrair 
nStan nnas napc 
pr ia r\zb n^ 
nnKn pnKn oip^n nns ns" 
Dipan nnn j?ninr irc3 
cm iniMi ciniJii pnx 
t niD Dn iniR^y 


R. Huna im Namen von Rab sagt: ,Wer da 
behauptet: Die Tochter (des Erblassers) beerbt ihn 
neben der Tochter des (verstorbenen) Sohnes, mag 
er auch ein Filrst in Israel sein, gehorcht man ihm 
nicht*, denn dies ist sadduzaische Rechtspraxis. 
Es heii3t nainlich in der Fastenrolle: Am 24. des 
Monats Tebet kehrten wir zu unserer Rechtspraxis 
zuriick, denn die Sadduziier behaupteten, ,dai3 die 
Tochter mit der Enkelin (Tochter des Sohnes) gleich- 
maCig erben‘. Da trat ihnen R. Jochanan b. Zakkai^ 
entgegen und sprach zu ihnen: ,Ihr Toren, woher 
wisset ihr dies?‘ Niemand konnte es ihm erklaren, bis 
sich ein Greis erhob und ihn anfuhr und sprach: 
,Wenn ihn die Enkelin, die ihv Recht vnn seinem 
Sohne herleitet, beerbt, wie sollte ihn seine Tochter, 
die direkt ihr Recht auf ihn zuruckleitet, nicht be- 
er ben 

R. Jochanan antwortete ihm mit einer witzigen 
Anspielung auf einen Bibel vers. Der Alte aber sprach : 
,Willst dti mich damit abtun?’ — Da sprach R. Jo- 
chanan: ,Tor! Unsere vollkommene Thora hat doch 
noch sovielWert als euer leeres Geschw^itz. Wenn die 
Sohnestochter selbst den Brudern ihres Vaters gegen- 
iiber ihr Recht behauptet (indem sie neben ihren 
Vatersbriidern erbt), wie sollte sie ihr Recht nicht 
gegeniiber der Vaterssch wester behaupten, die ja 
neben ihren Briidern nicht erbt.* So besiegten sie 
die Sadduzaer und machten diesen Tag zum Festtag 
(zur Erinnerung an den Sieg). 


Die Beantwortung der Frage, welche tiefere politische Motive 
diesen Streitigkeiten liber das Erbreelit zugriinde lagen, gelidrt nicht 


^ Zwischen 60 — 68 n. Chr. 



152 


D. H, Muller. 


hierher.^ Man erkennt aber, claB die beiden groBen politischen und 
religiosen Parteien^ die Pharisaer und Sadduzaer, darin engagiert 
waren. 

Mit dei’ den Pharisaern eigentUmlichen Konsequenz suchten sie 
nun das weibliche Erbrecht nach Kriiften einzuschranken und als 
SchluBstein ihres Erbsystemes proklamierten sie die absolute Aus- 
schlieUung der weiblichen Kognaten. Ohnehin bewegte sich das 
mosaische Kecht^ wie auch andere Rechte unabhangig von demselben, 
in gerader Linie voni Matriarchat zuni Patriarchat; nun kam dazu 
ein politischer AnlaB und dieser bestarkte die leitende Partei nach 
Moglichkeit das weibliche Erbrecht einzudaramen. 

Kehi'en wir nun zu unserem Ausgangspunkt zuriick; so zeigt es 
sich^ wie gefahrlich es ist^ alles auf eine Karte zu setzen, Mitteis 
bezeichnet das Intestaterbrecht als den ,Hauptpunkt^ seines Werkes^ 
den jeder angreiferi muB, der den orientalischen EinfluB in den 
Vordergriind stellen will. 

Diese feste Burg des MiTTEis'schen Systemes ruht wieder auf* 
der einzigen Grrundlage, auf Punkt 7, daB ,nach talmudischem Recht 
die mlitterlichen Verwandten von der Erbschaft unbedingt ausge- 
schlossen sind^ 

Nachdem aber diese Grundlage sich als zu schwach und diese 
Behauptung als unrichtig erweist^ so wankt die Burg und es ist jetzt 
an der Zeit zu prufeiij ob sie noch durch Stutzen wird gehalten 
werden kdnnen oder ob sie ganz zusammenbricht, d. h. mit anderen 
Worten^ es mllssen die Konkordanzen zwischen dem attischen und 
dem sy rise hen Recht ^ die Mitteis {Keichsrecht 324 fF.) zusammen- 
gestellt hat, gepriift werden. 


^ Vgl. A. CrEiGEK, Ur^chrijt und Uhersetzungen der Bibel, 8. 143: ,Den Saddii- 
zaern kam es nur liaiiptsilchlich darauf an, die herodische Familie als legitim dar- 
zustellen, die Pharisaer beharrten dabei, sie seien Fremdlinge, etc. . . .‘ Die 8ad- 
duzaer gruhdeten ihr Kecht des herodischeu Hanses auf die Abstammuug von Ma- 
riamne, der Tochtcr von Alexandra und der Enkelin Hyrkans, xvelche, nachdem 
alle mannlicheii Nachkommen des hasmonUischen Hauses hinvveggeraift waren, das 
Erbrecht besaC, es daun auf iliren Stamm und daun auf ihre Kinder ubertrug etc. 
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1. Als erste und wiclitigste Konkordanz bezeichnet Mitteis 
die Verbindung von agnatischer und kognatischer Erbfolge, die sich 
in beiden Rechten (attischem und syrischem) iindet, sonst in keinem 
damaligen Recht nachweislich ist, insbesondere aber vom jiidischen 
Recht bestinamt abgelehnt wird. 

Wir haben bereits gesehen^ daC die Verbindung der beiden Erb- 
folgen nacli alteren Autoritiiten im judischen Rechte bestanden hat 
und daC die AusschliefSung der Kognaten durch eine machtige po- 
litische und religiose Partei durchgesetzt worden ist.^ 

Ich bin aber in der Lage, dieselbe Tatsache, die Verbindung 
beider Erbfolgen^ bei einer judischen Sekte nachziiweisen, welche 
den Talmud nicht anerkennen wollte und ihre Gesetze auf die heilige 
Schrift zurlickgefuhrt hat, ich meine die Kariler. Ich will nun hier 
einige Stellen geben, welche das Erbrecht der flutter beweiscn. Ent- 
nommen sind sie dem Werke Eskol hak-Kofer des R. Jahuda Ha- 
dasi, welches im 13. Jahrh. verfaBt worden ist, aber durchwegs auf 
alte Quellen zurlickgeht: 

:: n XSiann (252) Wenn der Vater noch lebt, erbt derVater; 

♦ CXn n'n i-K wenn nicht, erbt die Mutter. 

DXn Wie der Vater bei der Beerbung seiner Kinder 

DPiSn: nnpSl den Vorrang liat vor der Mutter, so hat die Mutter 

, CXna den Vorrang vor den iibrigen Verwandten (miitter- 

nxu n!2*np licherscits), wie Xobni ihre Sohne beerbt hat und sie 
nx nCT den Erben vererbt hat. 

'H rnin 

-X xb DX HH*' (255) Nur wenn er (^der Verstorbene) weder Vater 

,Tnn 2X xbl noch dessen Descendenz hat, fallt seine Erbschaft der 
♦ nnnx rrc's'-b*: l^^xb Mutter und ihrer Descendenz zu. 

X''n CH- C" ^^“i) (256) Es ist eine strittige Frage, ob die Mutter 

1"ittXr tr'l Dxn by erbt; Die einen sagen : Die Mutter beerbt ihren Sohn, 
xb nSlXC^ rt:r die anderen iiegiereu dies. Das Richtige ist, was wir 

vrn’’nr mx^ irxr pr:n' bereits gesagt haben. Sie beerbt ihren Sohn soweit 

^ ^ugegeben uiuC werdeu, dab die Formulierung dieser Bestimmung im atti- 
schen Recht und im syrischeii Rechtsbuch !»ebr ahnlich ist [Reicharecht 324), man 
darf aber nicht vergesscn, dab diese Formulierung sich uur in einer Rezension und 
an uniichtiger ^telle (L § 104) tindet. 
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bsK rcnm paaa njs 
B2wa K'n ox p-ixn nni'n 
. tPTn x *7 "inx 
nioa nax® ,n p*? (dd 
inbnj rx nnnji .-iffii’n 
onpn iiNS'S 
xin '0 ymn innEtraa 
lax nnsBa ‘^'baa 
. pa'yb vax nnsrai 


Geld und beweglicher Besitz in Betracht kommt, in 
Bezug auf unbeweglichen Besitz beerbt sie ihn nur 
dann, wenn sie demselben Stamme angehdrt. 

(260) Wenn es also in der Schrift in bezug auf 
die Erbordnung heiOt : Und ihr sollt seinen Erbbesitz 
dem nachsten Verwandten geben aus seiner Familie 
(nicbt aus der Familie des Vaters !), so bekundet sie 
damit, daB sowohl die Verwandtschaft der Mutter, so- 
wie die des Vaters gemeint sei. 


Bedenkt man^ daB einerseits alte talmudische Autoritaten das 
Erbrecht der Mutter anerkennen^ und andererseits^ daB eine Sekte, 
welche den Talmud verwirft, und deren Uberlieferung — ob mit Recht, 
mochte ich nicht entscheiden — man mit den Sadduzaern in Zu- 
sammenhang bringen will, das Erbrecht der Mutter in so scharfer 
Weise hervorhebt, so wird man die Formulierung der ersten Kon- 
kordanz bei Mitteis {Reichsrecht 324): 

,Vor allem finden wir in beiden Rechten jene hochst aufFallige 
und sonst in keinem damaligen Rechte nach weisliche, ins- 
besondere vom jlidischen Rechte bestimmt abgelehnte Ver- 
bindung der kognatischen Erbfolge mit der agnatischen/ 
objektiv beurteilen kunnen. 

2. Die zweite Konkordanz betrifFt die Parentelenordnung.^ Ich 
habe schon oben darauf liingewiesen, daB in bezug auf die ersten 
sechs Punkte, also auf die Parentelenordnung, das hellenische Recht 
genau mit dem judischen ubereinstimmt. In einem Falle, in bezug 
auf das Flrbrecht des Vaters, steht das judische sogar dem syrischen 
naher als das hellenische.^ 

3. Die dritte Konkordanz bezieht sich auf das zpccTStv tcuc 
appsvx;. Es lindet in beiden Rechten ein Vorzug der Manner vor 


* Manche karaische Autoritaten, daruntcr K. Joseph al-Basir (10. Jahrhundert) 
lassen die Mutter sogar nebeu dem Vater erben. Daniel al-Koinsi bestimmt, daB 
die Mutter (so wie die Tochter) ein Drittel erbt. (Vgl. E. Bescheizi, Adereth Elijaliu, 
Erbrecht Abschnitt 3.) 

* Reichsrecht 325. 

® Vgl. oben S. 147 — 148. 
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den Frauen derselben Klasse statt; und zwar wird dieser Grundsatz 
mit vollem BewuBtsein aiisgesprochen. 

Die Tatsache^ daB die Manner vor den Frauen beim Erb- 
recht bevorzugt werden, gelangt auch ini iiiosaischen und im tal- 
inudischen Recht zur schilrfsten Auspriigung. 

4. Die vierte Konkordanz wdll Mitteis^ daraus konstruieren, 
daB er in einer Stelle des Rechtsbuches (L § 37), welche von dein 
reinen Samen (agnatus) und von dem Geschlecht der Weiber, 
welches deni Erdreiche gleicht (cognatus) handelt, den EinfluB 
der griechischen Naturpbilosopliie erkennen will. Auch der Talmud 
bezeichnet die Frau als ,ewiges Erdreich^^ Die Gleichung liegt so 
nahe, daB man daraus kaum irgendwelche Schliisse auf die Ent- 
stehung des Erbrechtes zu ziehen berechtigt ist. 

Von diesen Konkordanzen bleibt also wenig ubrig. Dort wo 
die Konkordanzen passon, betreffen sie nicht nur das attische, son- 
dern in gleicher Weise das talmudische Recht, hoehstens daB hie 
und da in der Formulierung und in den Phrasen griechische Art 
zum Ausdrucke kommt, was ja nicht wmndern darf, da das Original 
in griechischer Sprache geschrieben war. Stinimt aber das attische 
Recht mit dem talmudischen Punkt fiir Punkt uberein, wo haben 
wir den Beweis, daB das syrisch-romische Intestatrecht hellenischen 
und nicht vielmehr orientalischen Ursprunges istV 

5. Kun komrat aber bei Mitteis ein flinfter Beweisgrund 
{Reichsrecht 327), ,das Erbrecht der TochteF, und hierrait miinden 
wir in die Polemik ein, die ich gegen Mitteis eroffnet und die er 
abzuwehren gesucht hat. 

Es handelt sich um den § 1 des Gesetzes, dessen verschiedene 
Formulierungen in den Handschriften von London und Paris, sowie 
in der arabischen und armenischen Version hier gegeben werden: 


^ Heiclisrecht 3*26. 

^ Vgl, Synhedrin 74^ tck ,Ester war ewiges Erdreich* was so 

erklart wird; ,Die Frau hat eine passive Rolle imd so wie der Erdboden zum 
Besaen bestimmt ist, so auch die Frau.‘ 
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L. 

Wenn cin Mann stirbt, 
ohne ein Testament zu 
schreiben, und er h inter- 
liifit Kinder, miinnliehe 
und weiblichc, so erben 
sie gleichmuBig. 


Wenn cr aber cin Te- 
stament schreiben will, 
so lafit er seine Kinder 
erben nacb seinem Be- 
lieben; aber einer jeden 
seiner Tochter gibt er 
ihre Mitgift, soviel aut* 
cinejede kommt von drei 
Unzien seines Besitzes ; 
denn dieso drei Unzien 
werden von Gesetzes- 
wegen auf alle Kinder 
des Mannes verteilt ; 
aber die (iibrigbleiben- 
den) noun (Unzien) iiiBt 
er seine Kinder erben 
wie er will. 

Falls er aber sei- 
ne n Tochtern et- 
was mehr zii geben 
wiinscht. so kann er 
es.^ 


D. H. Muller. 

P. 

Wenn cin Mann stirbt, 
obne ein Testament zu 
schreiben, und hinter- 
liiCt Kinder, mannliche 
und weibliche, so erben 
sie seine Besitztiimer 
gleichmaBig, indem die 
mdnnlichen zwei Drit- 
tel, die weiblichen ein 
Drittel bekommen. 

Wenn er aber ein Te- 
stament fiir seine Kin- 
der schreiben will, so 
liiBt er sie erben nach 
seinem Belieben; jeder 
aber von seinen Toch- 
tern gibt er ihre Mit- 
gift und was ihni 
sonst beliebt. 

Arm. 

Wenn ein Mann stirbt 
ohne Testament und 
hinterliiBt raanQliche 
und weibliche Kinder, 
soerben sie gleichmaBig. 

Wenn er aber ein Te- 
stament schreibt, so laBt 
or seine Kinder erben 
wie er will. Jeder ein- 
zelneri seiner Tochter 
gibt er ihren Teil, d. i. 
einen (entsprechenden) 
T eil yo n drei T eile n 
(Unzien) des Besitzes 
und aus neun Teilen 


Arab. 

Wenn ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament zu 
schreiben, und hinter- 
liiBt Kinder, mannliche 
und weibliche, so sollen 
sie gleich erhen. 


Wenn er aber ein Te- 
stament schreibt, so soil 
er seine Kinder erben 
lassen, wie er wiinscht, 
aber jeder einzelnen von 
seinen Tochtern soli cr 
ihre Aussteuer geben. 
Er soli sein Vermogen 
in Viertel teilen. 

Wenn er dann von 
seinem Vermogen cine 
barmherzige Stiftung 
machen will, so stifle 
er sie mit einem Viertel, 
dann best! mint cr fiir 
seine Tochter ein Vier- 
tel fiir ihre Aussteuer. 
Mit den iibrigen drei 
Vierteln kann cr ma- 
chen was er will und 
seine Kinder erben las- 
sen, wie er wiinscht. 

Wenn aber die siimt- 
liehen Kinder des Man- 
nes die di’ci Viertel sei- 
nes Vermogen s erben 




V,. 
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Arm. 


Arab. 


konstituiert er die Erb- 
schaft fiir seine Sbbne 
nach seinem Belieben. 
Wenn eraberseinen 
Sohnen melir geben 
will, so kann er es. 


und er seinen Toch- 
tern etwas mehr zu 
geben wiinscht, so 
ist ihm dies gestat- 
tet.^ 


So abweichencl diese Vei'sionen voneinander sind, so kann uber 
den Sinn des Grimdtextes kein Zweifel sein : 

1) Alle Versionen stimmen darin libereinj daB wenn ein Mann 
stirbt oLne ein Testament zu sclireiben und Kinder hinterluBt^ mann- 
liche und weibliche^ sie gleicb erben.^ 

2) Schreibt er aber ein Testament^ so liiBt er seine Kinder 
erben nach Belieben. 

3) Seinen Tochtern muB er aber mindestens ihre Mitgift oder 
ihren Pflichtteil geben, der nach runiischem Rechte darin hesteht, 
daB ein Vierttoil seines Vermogeiis unter alle Kinder gleich ver- 
teilt wird.^ 

4) Die iibrigen drei Teile seines Vermdgens liiBt er seine 
Kinder erben, wie er will.^ 

5) Eine Crux interpretum bildet der letzte Satz (London): 

, Falls er aber seinen Tochtern etwas mehr (Bruns und Mitteis 


^ o' o'^ O^. oS 

^ 

^ Der auffallende Zusatz in P liiBt sich vielleicht mit einer kariiischen 
Restimmung in Einklang bringen, doch dariiber spater. 

^ Hier liegt eine Vermischung zweier Rechte vor, weil nach rumischem 
Recht die Tochter kein Amvcht auf die dos hat, sondern nur auf eitien Pflichtteil, 
den man sich griiCer als die dos dachte. In der arabiscben Version ist cine Glosse 
oingedrungen, daB der Erblasser auch eine barmherzige Stiftung machen kann, 
ferner sieht es so aus, als ob ein Viertel des Vormogens nur fiir die Tiichter be- 
stimmt ist, was aber unrich tig ist. 

* In P ist auch diese Bestimmuug weggelassen, sie ist ini Grunde uberfliissig, 
weil sie ja schon im ersten Satze des Abschuittes (2) enthalten ist. — Die arme- 
nische Version iHBt die drei Viertel unter die Sohne verteilen, was falscli ist, da 
dies dem ersten *Satze des Abschnittes widerspricht Indessen kann das armenische 
Wort wie das syr. /ipmn/yd sowohl ,Sohne‘ als ,Kiudei‘ bedeutcn. 
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fiigen ein: „als den Pflichtteil^) zu geben wunscht; so kann 
er es/ 

In meinem Hammurabi-Buch S. 281 ff. babe ich diese Stelle 
behandelt iind inich in Gegensatz zu Mitteis gestellt. Es ist notig 
diese Stelle ganz bierlier zu setzen^ well ich daran nicht ein Wort 
zu andern babe: 

,In diesem Zusatz^ der von Bkuns als „hochst uberfliissig^ well 
selbstverstandlich erkliirt wird^ will Mitteis Spuren der griechiscben 
Rechtsentwicklung erkennen. Er erinnert daran/ „daB die griechische 
Sitte die Tochter neben den Sohnen nicht erben lieB^ sondern init 
einer meist wohl verhaltnismaBig geringen Mitgift (bei groBem Ver- 
mogen ein Sechstel des Sohnesanteiles) von der vaterlichen Erb- 
schaft abzulinden pflegte“. Erst im 4. Jahrhundert^ soli den Tuchterii 
ein gleiches Erbrecht neben den Sohnen verliehen worden sein, 
dabei hatte die alte hellenische Sitte noch ihre Kraft behalten und 
die Vater dafur Sorge getragen^ daB die Tochter als Mitgift nur ihr 
Pflichtteil erhielten. „Um aber ja die Meinung auszuschlieBeii, daB 
er den Tochtern ein Mehr gar nicht geben durfe^ wird noch aus- 
driicklich hinzugefugt^ daB auch dem nichts entgegenstehe.^^ 

Offen gestanden^ finde ich nicht^ daB „der sonderbare unlogische 
Gedankengang^ dieser Stelle diirch die Hypothese Mitteis' in „eine 
ganz klare und vernunftige Darstellung^ verwandelt worden ist. 
Wenn wirklich die Tochter ein gleiches Erbrecht neben den Sohnen 
batten und die Viiter durch das Testament die Tochter in ihreni 
Erbrecht beschranken wollten^ so ist der Ziisatz erst recht ilber- 
fliissig. Er ist so selbstverstandlich wie inoglich^ und zwar „ nicht 

^ Reichsrecht 329^ oben. 

^ Mitteis (S. 327 unten) sagt: , Diese mit den Briidern gleiche Steliung war 
ihr (der Tochter) jedoch, wie spKter zu zeigen ist, aller Wahrscheiulichkeit nach 
erst triihestens ini vierten nachchristlichen Jahrhundert verliehen worden. ‘ Diese 
Angabe reduziert sich darauf, dafi Mitteis spater den Nachweis zu fiihren versucht, 
daC im 4. Jahrhundert n. Chr., und zwar vielleicht vom Kaiser Konstantin her- 
ruhrend, Zusatze gemacht warden, daB also Zusiitze ins 4. Jahrhundert zu setzen 
sind. hiir die spezielle Tat'^ache finde icli bei Mjttkis nitdit den Schatten eines 
Beweises. 
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nur fiir einen an die romische Denkweise gewohnten Juristen^, son- 
dern fiir jeden Menschen. Das neue Gesetz stellt nach Mitteis die 
Tochter in bezug anf die Erbschaft gleich^ warum sollten nun die 
Vater ihnen nicht mebr als den Pflichtteil (d. h. den entsprechen- 
den Anted von einem Viertel des vaterlichen Vermogens) geben 
konnen? Die Sache lag ja vollkommen in der Hand des Vaters, 
well er^ wenn er kein Testament gemacht hat^ die Tochter dem 
Sohne gleichstellen konnte. 

Mir scheint hier ein merkwilrdiges MiBverstandnis vorzuliegen. 
Bruns und Mitteis fassen den kurzen Zusatz in L unrichtig auf. 
Sachau hat ganz richtig: 

„ Falls er aber seinen Tochteim etwas mehr zu geben wlinschb 
so kann er es.“ 

Bruns nimmt ohne welters an, daB das „mehr“ sich auf den 
Pflichtteil bezieht und halt dann den Zusatz mit Recht fiir uberfllissig. 
Mitteis tritt hier in die FuBstapfen Bruns^ und filgt schon in Klammern 
„als den Pflichtteil'^ hinzu. Dies steht aber in keiner Handschrift! 

Der Sinn des § 1 ist aber: Wenn der Vater stirbt, ohne ein 
Testament gemacht zu haben, erben die Sohne und die Tochter 
gleich. Wird aber ein Testament gemacht, so miiB der Vater den 
Tochtern die Mitgift, beziehungsweise den Pflichtteil geben, d. h. er 
muB ein Viertel seines Vermogens uiiter alle Kinder gleich ver- 
teilen. Die ubrigen drei Viertel verteilt er beliebig, er kann sie 
ganz den Sohnen zuwenden, dann sind die Sohne bevorzugt ; er 
kann sie aber auch unter alle Kinder gleich verteilen, in welchem 
E'alle Sohne und Tochter gleich bedacht sind, genau wie in dem 
EVxlle, wenn er kein Testament gemacht hatte. Er kann aber auch 
— und dies besagt der Zusatz — den Tochtern etwas mehr geben 
(als den Sohnen!); in diesem Falle haben die Tochter einen 
groBeren Anteil als die Sohne. 

DaB dieser Zusatz nicht iiberflussig ist, glaube ich, wird 
jedermann zugeben. Durch die richtige Deutung dieses Zusatzes 
wird aber der Beweisflihrung Mitteis^ eine starke Stutze entzogen, 
weil ja der Hinweis auf das griechische Recht nicht mehr paCt. 
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Ein weiterer Punkt^ der hier zii besprechen ist, betrifft das 
Vorkommen der „Mitgift“ (neben dem Pflichtteile !). 

Das Vorkommen der Mitgift ist von groCer Wichtigkeit^ weil 
die Tochter nach romischem Recht kein Anrecht anf die dos^ sondern 
nur auf einen Pflichtteil hatte^ den man sich groJBer als die dos 
dacbte^^ und Mitteis legte darauf das groCte Gewicht^ weil er hierin 
den EinfluC des griechischen Rechtes erkennen will. 

In der Tat stimme ich ihm hierin bei^ dai3 dieser Paragraph 
zwei Rechtssysteme widerspiegelk das altere^ in dem die Mitgift 
eine Rolle spielte und das jlingere romische^ in welchem der Pflicht- 
teil die dos verdrangt hat. Wenn er aber einfach den orientalischen 
EinfluB ablehnen zu mtissen glaubt^ weil „nach orientalischem Rechte 
die Mitgift ilberhaupt kein bestimmtes Herkommen ist^^ so ist er 
hierin in einem Irrtum befangen. 

Fassen wii* das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daC die 
Tochter einen gleichen Erbanteil wie die Sohne hatten und es liegt, 
nach dem der Zusatz richtig verstanden worden ist, kein Grund vor, 
anzunehmen, daB es frllher anders gewesen ist. Ist nun dadurch, 
daB die Tochter neben den Sohnen erben, das Rechtsbuch in einen 
scharfen Gegensatz zura griechischen Rechte getreten, so muB darauf 
hingewiesen werden, daB Hammurabi ausdrilcklich den Tochtern 
(allerdings einer bestimmten Kategorie derselben) einen gleichen An- 
teil wie den Sohnen zuspricht, und zwar dann, wenn sie nicht bereits 
durch die Mitgift zu Lebezeit des Vaters abgefertigt worden sind 
(§ 

Frcilich bekommen andere Tochter, die als Geweihte in die 
Tempel eintraten, nur den dritten Teil des Kindesanteiles (§§ 181 und 
182), aber gerade hierin koniite man irgend eine Beziehung zu der 
Glosse in P zu § 1 finden, fiir die Mitteis eine Analogic aus der 
Inschrift von Gortyn gesucht hat. 

Ich gebe zu, daB ein Beweis fiir den Zusammenhang dieser 
Bestimmungen des syrischen Rechtsbuches mit Hammurabi nicht er- 


* Brcns Upchtshitch S. 182 nn«l Note 1. 
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bracht ist^ aber die Bezielmngen sind nicht scliwacher als die von 
]Mitteis mit dem griechischen Rechte verinuteten/ 


JIiTTEis antwortet mir nun in seiner Kritik also:^ ^Diesen 
ScbluCsatz jj falls er aber seinen Tochter etwas inehr geben will, so 
kann er es“ hatte ich (in Ubereinstimmung mit Bruns) dahin ver- 
standen: Falls er seinen Tochtern etwas niehr geben will als den 
Pflichtteil, so kann er es ; und ich hatte das in Zusammenhang 
gebracht mit der Regel des griechischen Rechts, daB die Tochter 
neben Sohnen nichts bekommt als die Mitgift; durch diese gilt sie 
als abgefunden. Diese Beziehung auf das griechische Recht ist dem 
Verfasser freilich unlieb; er hat die Bemerkung zur Hand, daB hier 
„ein merkwurdiges MiBverstandnis^ vorliegt und der richtige Sinn 
dieser Stelle sei: , Falls er seinen Tochtern mehr zu geben wiinscht 
als seinen Sohnen, so kann er es/ 

Ich bedaure aufrichtig die gereizte Stimmung und Ausdrucks- 
weise Mitteis’. Nicht weil mir die Beziehung auf das griechische 
Recht unlieb war, sondern weil ich sie fur unrichtig (Mitteis 
wurde sagen: fur durchaus falsch) liiclt, habe ich sie bestritten und 
bestreite sie auch jetzt. Auch den weiteren Ausdruck ,er hat die 
Bemerkung zur Hand^ imiB ich scharf abweiseii. Wir, Mitteis und 
ich, haben doch mit einander keinen ProzeB und sind beide keine 
Advokaten, welche die Sadie ihrer Klienten urn jeden Preis vertei- 
digen miissen, sondern haben beide das Bestreben die Wahrheit zu 
finden, man darf daher nicht durch solche Wendungen die bona 
fides auch nur leise und andeutungsweise in Frage stellen, 

Zur Sache selbst sagt jMitteis: 

,DaB aber das Gesetz wirklich den von mir bezeichneten Sinn 
hat, geht schon aus dem Wortlaut her v or. Das „ etwas mehr“ muB 
sich doch auf irgend einen bereits genaiinten Begriff beziehen. Nun 
sind aber die Sohne als solche — wenigstens in Sachaus Uber- 


^ Zeitschr. der Sarigny- Stiff nng /nr BecIit<tge.<trJK, B<1. xxv S. 294 snb Nr. 0. 
Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgeol. XIX’, Bd. li 
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setzung — gar nicht genannt; genannt ist bloC die Mitgift^ and daC 
auf diese sich das „etwas mehr“ beziehtj wird ganz deutlich in P., 
wo es heiBt: ..Jeder yon seinen Tochtern gibt er ihre Mitgift und 
was ihm sonst beliebt.“* 

Ich begreife vollkommenj daB Mitteis ohne Aveiteres Bruns 
folgend^ frllher ^etwas nielir als die Mitgift^ tlbersetzt hat; das 
kann jedem passieren^ daB man ausgetretenen Spuren folgt. DaB er 
aber jetzt, nachdem der einfaclie Sinn (der oft am schAversten zu 
finden ist ) ge fun den aa orden ist^ sich striiubt denselben anzuerkennen, 
ist mir uiiA^erstandlich. 

Zunachst hat es Mitteis unterlassen^ die ganze Frage auf ihren 
inneren Gehalt zu priifen und meine Grlinde in dieser Beziehung zu 
widerlegen. Er A^ersucht durch eine ganz auBerliche Textesinter- 
pretatiou meinen Angriffen zu entgehen. Gut^ ich will auch darauf 
antworten, 

jDas „etwas mehr^^ muB sich auf irgend einen bereits genannten 
BegrifF beziehen, nun sind aber die Suhne gar nicht genannt, ge- 
nannt ist bloB die Mitgift und das „etAvas mehr” muB sich demnach 
auf die ilitgift beziehen^ 

Der Satz ist streng logisch aufgebaut, er besteht aus ZAvei Pra- 
missen und einem SchluB, ist aber trotzdera unrichtig. ,Die Sohne^ 
AVer den nicht genannt, aber ,die Kinder^ Averden genannt und das 
,etAvas mehr^ kann und inuB sich demnach auf ,die (mannlichen) 
Kinder^ oder auf , die anderen Kinder bezieheu, die sich als Gegen- 
satz zu den Tochtern von selbst ergeben. 

Auch die Berufung auf P. hat keine Beweiskraft. Es heiBt da: 

, Jeder aber von seinen Tochtern gibt er ihre Mitgift und was ihm 
sonst beliebt.^^ P. hat die Angabe iiber die Verteilung des Ver- 
mogens in Unzien (ein Viertel und drei Viertel) Aveggelassen, und 
hebt niir hervor, daB den Tochtern (mindestens) die Mitgift gegeben 
werden muB, aber auch sonst ,alles Avas er AvilP, eventuell also 
auch mehr als den mannlichen Kindern. Zu beachten ist, daB 

* AAortHch: ^nntl alles wa'i er will*, das ,sonst‘ ist sinngeinaner 

Zasatz des Ubersetzers, 
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hier nicht steht wie im Londoner Text und im Arabischen ,etwas 
mehr^, was in dieser gekilrzten Version irreleitend hatte sein konnen.^ 

Daniit sind die Einwendungen Mitteis^ so weit sie sich aiit die 
iiuGerliche Textesinterpretation beziehen^ wie ich glaiibe, gebuhrend 
abgewiesen worden. Die inneren Griinde^ die fur meine einfache 
Deutung des strittigen Satzes sprechen^ hat Mitteis gar nicht be- 
liihrt. Ich kann rnhig* auf die oben angefuhrte Stelle aus meineni 
Hammurabi-Buch verweisen. Nur in der schon aiigefiihrten Note 
bemerkt er gegen mich; 

jWenn Muller 282 meine Bemerkung^ daU dadiirch der schein- 
bar unlogische Gedankengang der Stelle klar wird, damit bekampft, 
da6 er diesen so verstandenen Zusatz iiberflussig findet, so bin ich 
daran iinschuldig^ wenn er libersieht^ daC es von jeher Leute ge- 
gcben hatj denen man das an sich Selbstverstiindliche erst klar 
machen miiB.' 

Ich leugne nach wie vor, daC ;der sonderbare unlogische Ge- 
dankengang^ dieser Stelle durch die Hypothese Mitteis’ in ^eine ganz 
klare und vernunftige Darstellung^ verwandelt worden ist, wie er 
behauptet hat. Der unlogische Gedankengang bestand ja eben darin, 
daB der Zusatz tiberflilssig war. Was friiher juberfliissig^ war, ist nach 
Mitteis’ Hypothese ,erst recht liberflussig^, und von einer ,klaren und 
verniinttigen Darstellung^ ist da keine Spur. Damit also, ,daB es 
Leute j^ikt, denen man Selbstverstiindliches erst klar machen nuiB^, 
hat Mitteis in keinerWeise seine iinriclitige Beliauptung gerechtfertigt. 

Demnach bleibt also meine Beliauptung ( S. 283), daB, nachdem 
der Zusatz liber das Mehr, welches die Tochter einpfangen konnen, 

^ Mitteis ^Yirft in einer Note (8. 295) die Fraj^e auf, ,ob nicht das Wort 
„Kinder“ in der uiiinittelbar vorhergeliendcn Stelle soviel bedeutet wie „Suhne“: bei 
Ferrini {Zeitschv. der Sav.- Stiff, 23, 115) ist es tatsiichlich iibersetist mit „filii“. Dann 
ware aber geradezu gesagt, dal5 die vom Fllichtteil freien drei ^ iertel der Erb- 
schaft nicht den Tochtcrn zuzmvendeu sind, sundern den Sohnen*. Darauf ist zti 
erwidern, daE im arabischen Text in alien Fallen w'o Sacuau ,Kinder‘ ubersetzt 
hat, auldd (d. h. Kinder) steht, also auch hier. Im syrischen Text steht allerding-s 
henayyCi, welches sonst ,Sohne‘ heiEt, in dicseni Stiicke aber ininier fiir ,Kinder‘ 
gebraucht wird. Die Ubersetzung Ferrinis ist also sachlich unrichtig. 
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richtig verstanden sei, keiii Grand zu der Annahme vorliegt^ daC es 
frulier anders gewesen sei — gegen Mitteis — zu Recht bestehen. 

Wenn nun Mitteis in seiner scbroffen Art, die deswegen nicht 
liberzeugender wirkt, meinen Hinweis auf Hammurabi 180 und 181 
als ,neuerlich falsch^ bezeichnet, so miiB ich ihm das Reclit absprechen, 
das, was er nicht versteht, als falsch zu bezeichnen. Es ist richtig: 
Hammurabi 180 imd 181 geben der Tochter, welche sich dem 
Tempeldienst geweiht hat, nur den NieObrauch an einem Kindes- 
teil, das Eigentum bleibt den Sohnen. Wer den Geist dieses Gesetzes 
kennt, iiiuC wissen, daC damit die Tochter in bezug auf die Erb- 
schaft vollkommen dem Sohne gleichgestellt worden ist; da aber 
der Tempel die Tochter nicht beerbeu kann, so fallt ihr Eigentum 
nach ihrem Tode den Brlldern zu. Ich habe einfach diese Pramisse 
ausgelassen, die ein Jurist vom Range Mitteis^ sich leicht hatte er- 
giinzen kunnen — anstatt dessen hndet er, ,daB niit unrichtig ange- 
gebenen Tatsachen argumentiert wurde^ — ein Vorwurf, den ich 
entschieden zurllckweiseii muB. 

Einen noeh konkludenteren Beweis dafiir, daB nach dem alten 
Rechte Hammurabis miinnliche und weibliche Kinder gleichinaBig 
erben, leite ich jetzt aus den Paragraphen 181 und 182 ab. Da wird 
gesagt, daB gewisse den Gottern geweihte Tochter, die in noch engere 
Beziehung zu dem Tempel treten als die im § 180 erwahnten, nur 
ein Drittel ilires Kindesanteils (^apluti - sa) erben, u. zw. die 
einen nur die NutznieBung (§ 18l), die anderen dem Gotte Marduk 
geweihten auch das Eigentum (§ 182), ^Yeil diese letzteren in einem 
so engen Verhiiltnis ziim Tempel stehen, daB sie gewissermaBen 
expatriiert und der Familie ganz entfremdet werden. 

Der Umstand nun, daB diese Tochter den dritten Teil ihres 
Kindesanteils bekommen, beweist, daB der Kindesanteil der Toch- 
ter dem des Sohnes gleich ist. Wer trotzdem noeh daran zweifeln 
will, verweise ich auf § 191, wo einem verstoBenen Adoptivsohne 
ebenfalls ein Drittel seines Kindesanteiles [apliU-zit) zugesprochen 
wird, und wir wissen, daB Adoptivsohne einen gleichen Anteil wie 
leibliche Sohne erhielten. 
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DaC also Sohne und Tocliter nacli Hammurabi gleicluuaBig 
erbten ist damit mit absoluter vSicherheit festgestellt. 

Meine Aiisfllhrungen liber das Erbrecht der Tochter in raeinem 
Hammurabi-Buch babe icli mit folgenden Worten gesclilossen : Jcb 
gebe ziiy daB ein Beweis fur den Zusammenhang dieser Bestim- 
mungen des syrisclien Recbtsbuches mit Hammurabi nicht erbraclit 
istj aber die Beziehungen sind nicht sch%Aiicher als die von Mitteis 
mit dem griechischen Rechte vermuteten/ Man wird mir zugeben, 
daC diese streng sachliche und anspruchslose Ausdrucksweise ein 
klein Avenig von der MiTiEis'schen absticht. Die Differenz zAvischen 
Mitteis' und meiner Auffassung ist keine geringe: IMitteis nimmt 
an^ daB die AbAveicliung vom attischen Recht eine spiitere Neuerung 
Avar und sagt: ^Diese mit den Brildern gleiche Stellung Avar ihr (der 
Tochter) jedoch^ Avie spater zu zeigen ist^ aller Wahrscheinlichkeit 
nach erst friihestens ini vierten nachchristlichen Jahrhundert ver- 
liehen worden.^ 

Dagegen habe ich die Vermutung ausgesprochenj daB die Gleich- 
stellung der Tochter mit dem Sohne auf altorientalische Rechts- 
bestimmungen zuriickgehej konnte aber hieflir niir die schon zitierten 
Stellen aus Hammurabi anfiihren. ZAvischen Hammurabi und Kaiser 
Konstantin liegen Taiisende von Jahren und die beiderseitigen Be- 
AA'eise reichen nicht aus^ eine sichere Entscheidung herbeizufuhren. 

Ich bin aber jetzt in der Lage^ meine Position zu verstarken 
und wieder ist es das kariiische Erbrechb Avelches mir die notigen 
Hilfsmittel dazu bietet. Wahrend dieses Erbsysteni in bezug auf das 
Erbrecht der Mutter und der mlitterlichen Descend enz you dem 
re zi pier ten talmudischen Recht abweicht^ stimmt es mit diesem 
darin uberein^ daB die Tochter, respektive die Aveibliclie Linie liber' 
haupt erst dann erbberechtigt Avird, Avenn die mannliche erlosclien 
ist — • aber die kariiische Uberlieferung kemit eine abAveiehende Rechts- 
theorie, die mit dem syrisclien Rechtsbuch Ubereinzustimmen scheint.^ 
Ich setze diese Avichtige Stelle aus dem Eskobhak-kofer hierher: 

^ Im Adereth Elijahu des Elijaliu Bescheizi {Erbrecht Abschnitt 2) wird 
dieser Punkt eingebender besprocheii. Ich g:ebe liier das Weseutliclie: 
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i'2^'1) (1^2) Wer da sagt: ,Die Tochter erbt gleich- 

Jin Dl? tS?n*’r nin maBig mit dem Solinej odor sie erbt den dritten 
ItTKi rn'Tl Teil von dem, was die Eltern hinterlassen haben,‘ 

Dibi nix xb miXrr in*’:rt der behauptet Unrichtiges. Wenii es sich so verbielte, 
Ji ax nnn “nX'^rn nii miiBten alie Verwandten gleich erben. Die Schrift 

: nil'’ nXw Dl? nxt2^ bi 1 wH'"' aber sagt dies nicht, sie hatte in seinem Sinne sagen 

niX'’in riT nnx'’2 xn niTini miissen: ,Wenu jemand stirbt, sollt ihr seinen Erb- 

nxn ^^n nnini SX fSX besitz dem Sohne uiid der Tochter geben.^ Man hatte 
ni*’ *'i t:^'X nii nixb dann gewuI3t, dai3 beide (Sohn und Tochter) gleich- 
iribi VjZb inbn3 nx arnr mai3ig erben. 

ji Dx ^minn nn 
miTi y/iHz jrmi 

t nn*’ rn tx 

ni niX nnxi Nachdem die Schrift aber es nicht so sagte, fallt 

[i.n b^ rbsi! rtinnM die Erbschaft dem Sohne und seiner Descendenz zu. 
DX biX t p btr lin*’ "XSkn Wenn der Sohn koine Descendenz, Kinder oder 

i?nT p Str ■'in" *'X3£Vi J^X Kindeskinder hat, kommt die Tochter an die Reihe. 

riin*:p Ji bCt>nTJ?nr jin Und wenn sie keine Tochter haben, dann fallt die 
inP|''XuXT t ^rn’ir.i Tin Erbschaft den Eltern (des Verstorbenen) zu.^ 

: r.^ixb ncn^n nri^n ri 

, Darin stimmen die Mehrheit iinserer Gelehrten iiberein, dafi der Sohn der 
Tochter in der Erbschaft vorausgeht . . . Manche aber behaupten, da£ die TOchter 
neben deu S*‘)hnen erben . . . n. zw. erben nach R. Josef den Sehendeii (Aiifang 
des 11. Jahrh.) Sohne und Tochter gleichmaCig . . . Er berief sich dabei auf 
li. David b, Bo'az ban -Nasi. Und also sagt R. Daniel al-Komisi (Anfang des 
10. Jahrh.): ,Und manche sagen, daB die Tochter nur ein Drittel von der Erb- 
schaft bekommt.‘ In ahnlicher Weise iuiBert sich auch R. Ahron b. Elijahu in 
seinem Werke Gan Eden. 

Diese AuCerungen slnd deswegen wichtig, weil in ihnen datierte Nachrichten 
vorliegen, die auf die beriihnitestcn Lehrer der Kariier zuriickgehen. DaB diese 
sie nicht erst erfundeii, sondern traditiouell uberkommeii haben, hraucht wohi 
kaum gesagt zu werden. 

^ Auch dariiber '^pricht sich Adereth Elijahu a. a. O. Absclmitt 3 ausfiihr- 
lich aiis: ,Was aber das Erhrecht der Wurzeln (d. h. der Eltern) hetrift't, so herrscht 
dariiber eine Melriungsver«chiedenheit. Manche sagen, daB nur der Vater erbt, 
die Mutter aber nicht. Dies ist die Ansicht der Kabbaniten und einer Autoritat 
der Karaer. R. Ahron der Verfasser der ,Mibchei% (eines Bibel Kommentars) liiBt 
die Mutter nach dem Vater erben. R. Daniel al-Koinisi dagegen behau{)tet. daB 
die Mutter nur ein Drittel bekomme, so wie die Tochter. Die Mehrheit der Ge- 
lehrten aber entscheidet, daB Vater und Mutter sich die Erbschaft des Sohnes teilen. 
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Wie man sieht, steht dei' Verfasser auf clemselben Rechtsstand- 
punkt wie der Talmud^ aber eine abweichende Rechtsanscliauimg 
hat existiert, welche die Tocliter dem Sohne in bezug auf die 
Erbschaft gleichgestellt hat — ganz wie im syrischen Rechtsbuch. 
Interessant ist ferner der weitere Zusatz : ,oder sie erbt den dritten 
Teil/' was auffallend mit dem Zusatz in P. § 1 ubereinstimmt: ^indern 
die mannlichen zwei Drittel^ die weiblichen ein Drittel bekommen.‘ 

Mei’kwtirdig ist auch der Unterschied, der z wise hen Sohn und 
Tocliter gemacht wird^ insofern bei Sohnen das Reprasentationsrecht 
der Descendenz des Sohnes hervorgehoben wird, wogegen bei der 
Tochter nur sie erwiihnt wird, ihre Descendenz aber nicht;^ endlich 
laBt der Verfasser auf die Tochter^ wie das sjrische Rechtsbuch^ 
den Vater folgen. 

Konnte man die kariiische Uberlieferung quellenmaBig bis in 
die altesten Zeiten verfolgen^ so batten diese Parallelen einen viel 
groBeren Wert. Wir kunnen dies aber nicht und sind nur auf Ver- 
mutungen aiigewiesen, die aller dings einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit haben. Die iilteste Nachricht^ die uns vom Stifter der 
Sekte, von *Anan^ erhalten ist, klingt sehr zweideutig^ und es ist 
schwer bestimmte Schlllsse daraus zu ziehen. Sie lautet: 


p (rn) 

: ritrn'n 

ppasi rm p Kn 


(252) Wenn Sohn und Tocliter und deren Kinder 
vorliandcn sind, haben sie denVorrangin bezug 
auf die Erbschaft. 

Sind Sohn und Tochter und deren Descendenz nicht 
vorhanden, so foigt ihnen der Vater i^des Ver- 


Eine Analogie dazu bietet jetzt R. x, 1 Oxei Miiteis ,Uber drei neue Hss.* S. 52) 
der jWenn der ohne Testament verstorbene Erblasser keinc Kinder hiuterlassen hat, 
die El tern erben liiCC. 

Dieses cint’ach fiir falsch zu erklareii, wie M^rTEl^ tut, liegt keiu Grund vor. 

' Indessen ist miiglich, daC die Weglassung der Descendenz bei den Tochtern 
unabsichtlich geschehen ist; derm aus den weiteren Auscinandersetzungeu seheint her- 
vorzugehen, daC auch die De'^ceudeiiz der Tochter rei»rasentatioiisfahig war. Es 
ist aber nicht ausgeschlossen, daB in bezug auf das Hepriiseutationsreebt der Tochter 
zwei divergierende Ansebauungeu vorliegen, von deneu also die eine mit dem syr. 
Rechtsbuch ubereinstimmen wiirde. 
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: nST*! pp£5 storbenen) und dessen Descendenz in der Erb- 

schaft. 

PPS31 N2K[“I] Daim der Vater des Vaters und dessen Descen- 

:“[aiD nrnn denz usw. 

Einen neiieii Beweis fiir meine AiifFassung iind gegen IMitteis 
kann ich aiis eiiier selir merkwilrdigen S telle liber die Erbschaft 
bei Philo (Tischendorf^ Philonea S. 41) beibringen : ^ 

llapOsvo' Gs sav 3c7:ga3'g0o)j1v ivr/.- Madchen unverheiratet zii- 

GGTG', -pc’.xb:: 'jttg w(.ovto)v et: twv vg- riickbieiben, ohne daB die Eltern bei 
VEtov [j.r^ GLWp'G|AEV*^;G, ?GG[j.E'pE(i:coGav ihren Lebzeiten eine Mitgift fiir die- 
Tolc appEGiv. selben festgesetzt haben, so sollen sie 

ein gleiches Erbe init den Solmen 
erhalten.^ 

Dadurch ist mit eineni Schlage die Hypothese Mitteis^, daB 
die Gleichstellung der Tuchter von Konstantin (4. Jahrh. n. Chr.) 
berriilirt, die ohnehin auf schwanker Basis ruhte, endgultig beseitigt. 
Philo kann diesen Satz nicht aiis der Halacha^^ aber aiich nicht aus dem 
grieehischen Becht genoiumen habeU; das ja nach Mitteis eine schnur- 
stracks entgegenlaufende Bestimmiing enthielt — er muB sie also aus 
dem alten Volksrecht herlibergenommen haben, das in Syrien erhalten 
war und die Juden auch nach Alexandrien begleitet hat Wir haben 
jetzt cine starke Kette (Hammurabi — Sadduzaer — Philo — talmu- 
dische Uberlieferung — syrisches Keehtsbuch ), die Mitteis nicht sobald 
wird zerreiBen konnen. 

Die Tatsache, daB das karaische Kecht, welches in bezug auf 
das Erbrecht der Mutter mit dem syrischen Kechtsbuch llberein- 
stimmt, auch eine alte Autoritilt anfllhrt. welche die Gleichstellung 
der Tochter mit dem Sohne vertritt, dabei auch eine ahnliche Glosse 
wie P. hat und daneben auch in bezug auf das Priiscntionsrecht des 
Sohnes im Gegensatz zur Tochter mit dem syrischen Kechtsbuch 

^ Auf diese wichtige Stelle hat mich Prof. Dr. A. Buckler aufmerksam ge- 
inacht, Man findet sie zuei^t aijgetiihrt uud mit deui talmudischen Kechte verglichen 
in Philo und die Ilalavha von Dr. Bernhard IviriEU S. 06. 

D. h. deni talinudischon Kechte. 
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iibereinzustimmen scheint^ ist jedenfalls hochst beachtenswert und 
spriclit gewiC nicht zugunsten der Hypothese Mitteis\ 

6. Mitteis (Reichsrecht 330 ff.) sucht die Glosse in P ,indeni 
die mannlichen zwei Drittel^ die weiblichen ein Drittel bekoinmen^ 
aus dein griechischen Reclit also zu erklaren: ,Da 3 syrisclie Reclitbiicli 
nun ist . . . zur gleichen Evbberechtigung aller Kinder tibergangen. 
Dennocb ... ist es sehr wohl muglich^ daB der Zusatz bei P, Rudi- 
menten des alteren griechischen Rechtes entstanimt/ Meiner ganz 
vage ausgesprochene Verniutungj daB der dritte Teil bei Ham. 
(§ 181 u. 182) pn irgend einer Beziehung zu der Glosse in P, § 1 
stehen konnte^j hat Mitteis einen besonderen Abschnitt^ in seiner 
Widerlegung gewidmet. Ich gebe sie ihm um so leichter preis^ als 
diese Glosse eine interessante Analogic in der karaischen Uber- 
lieferung hab kann mich aber von der Richtigkeit seiner Yermutung 
nicht im geringsten uberzeugen. Mitteis selbst bezeichnet sie nur 
als Mdglichkeit. 

7. Eine we it ere ,starkere und sehr wert voile‘s Konkordanz 
zwischen beiden Rechten will Mitteis in dem Noterb system erkennen. 
In meinem Hammurabi*Buch S. 284 besprach ich diesen Punkt und 
sagte also: 


^ Vgl. Zeitschr. der Sav.-StifL S. 296 Nr. 7. Die Stelle im Ar. laiitet: Die Kinder, 
uiiinnliche und ^vcibliellc, orben gleichmafiig, ,indem die miiiiulicben zwei Drittel, 
die \veibliebeu ein Drittel bekommenb Mii’TEiy bemerkt mit Recht, daC bei Ham- 
murabi von dem Drittel ihres Kindesanteiles die Rede ist und stellt das Ver- 
baltnis bei Hammurabi 4 : I und im svrisclien Rechtsbuch 2 : 1 test. Man darf aber 
nicht vergessen, dab der Zusatz im Ar. in AViderspruch mit der vorangehenden Be- 
stimmung stcht, dab die Kinder, miinnliche uiid weibliche gleichmaijig erben. 
Man darf also annehmen, daC etwas ausgefallen sei und man ktinnte die Stelle 
etwa so ergiinzen: [Eine bestinunte Kategorie von Tochteni bekommt nur ein Drittel 
ihres Kindesanteiles] ,indem die mjiunlieben [von den Kindesanteilen ibrer Schwesterii, 
auberdem was sie schoii als Sohne bekommeu batten J zwei Drittel, die weiblichen 
ein Drittel bekommenk 

Ist die Ergiinzuiig riebtig, so stimmt Ar. genau mit Hammurabi iibei'ein. Ich 
balte allerdings diese Losung fiir nicht sehr wahrscbeiiiUcb, aber immerbin nicht fur 
uninoglicb. Man siebt aber daraus, dab mit der algebraischen Bereebnung Mitteis’ 
die Sadie nicht endgiiltig entsebieden ist. 
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,Was Mitteis uber das syrische Noterbrecht sagb ist voll- 
kommen richtig. Er bezeiclmet als den Kernpunkt desselben den 
§ 9 der Londoner Handschrift . . . 

Er stellt aucb alle Stellen zusammen, welche beweisen, daB 
die Kinder die notwendigen Erben des vaterlichen Vermogens sind. 

Hierin hat er unzweifelhaft I'echt. DaB dies aus dem rorni- 
schen Rechte nicht erklart werden kann^ darin stimmen Bruns 
und Mitteis iiberein. 

Wenn aber Mitteis diese ganze Erscheinung aus dem grie- 
chischen Rechte erklaren ^yil4 indem er sagt: ^Eine Enterbung im 
romischen Sinne ist den Griechen absolut fremd ; nur die bei Leb- 
zeiten des Vaters unter Einwilligung der staatlichen Autoritat durclu 
gefiihrte feierliche YerstoBung vermag dem ungeratenen Kinde das 
Erbrecht zii nehmen!^ so mochte ich dagegen auf Hammurabi § 168 
— 169 hinweisen^ ^xo es ausdriicklich heiBb daB der ungeratene 
Sohn nur durch richterlichen Spruch verstoBen werden 
kann. DaB die Ei’bschaft den Kindern zufallb und daB sie die not- 
wendigen Erben des vaterlichen Vermogens sind, geht mit einer 
nicht miBzuverstehenden Deutlichkeit aus dem Gesetze Hammurabis 
hervor 

Dariiber schweigt Mitteis in seiner Gegenkritik ganz und man 
darf wohl sagen : qui tacet consentire videtur. 

8. Was hier jMitteis liber Syr. L § 37 sagt/ ist so problema- 
tisch und enthillt so viele unbewiesene Behauptungen^ die zum Teil 
einander widcrsprechen, daB ich mich auf eine Kritik dei’selben 
nicht einlassen will. 

Nur einiges sci zur Charakterisierung der Beweisflihrung her- 
vorgehoben. Es handelt sich darum: ^Wenn der GroBvater die Sohne 
seiner Tochter anstatt seine Briider oder Brlldersohne durch Testa- 
ment als Sohne seines Hanses einsetzen lassen will, so darf er 
es.^ Mitteis bemerkt dazu: ,Dieser Wendung liegt namlich unver- 
kennbar der Gedanke zugrunde, daB in dem Erben die Familie der 


^ Beichsrecht S. 339 ff. 
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Verstorbenen fortlebt. Auch das ist meines Erachtens eine Spur, 
die zum griecliischen Recht binflihrt/ 

Ich will gern die Moglicbkeit zugeben^ daC der angedeutete 
Gedanke zugrunde liegt, warum aber soil die Spur gerade zum grie- 
chischen Rechte fuhren? Der Sinn einer jeden Nachkommen- und Erb~ 
schaft ist wohl der gleiche und die Spur kann ebenso in das semi- 
tische, wie in das romische Recht fuhren^ wie der Verfasser selbst 
es durch die Worte zugibt: ,An und flir sich ist freilich die bezeich- 
nete Vorstellung dem rumischen Recht durchaus nicht fremd/ 

Die schwerwiegenden BedenkeUy welche nach Mitteis 
gegen den roinischen EinfiuC sprechen, scheinen mir gar nicht 
stark in die Wagschale zu fallen. Der Umstand^ ^daC ja anerkannter- 
maUen wenigstens das Intestatsrecht des Spiegels auf ganz im- 
romischen Ansch an ungen beruht^, kann flir Mitteis schon deshalb 
nicht von entscheidender Bedeutung sein^ weil er ja selbst {lieichs- 
recht S42 ff.) iin syrischen Intestatsrecht Abweichungen vom attisehen 
nachweisen will^ die auf die Einwirkung des romischen Rechtes zu- 
rtickgehen sollen. 

Ebensowenig ist er berechtigt zu dekretiereiij daB semitische 
Anschauungen hier ausgesch lessen sind. Sein Beweis, daB das 
syrische Intestate rbrechc luit dem jiidischen nichts zu tun habe^ ist^ 
wie wir oben gesehen haben^ hinfallig geworden, da das talmudische 
Recht in sechs Punkten genau (auch nach Mitteis) mit dem attisehen 
(wie es Mitteis formuliert hat) ilbereinstimnit und iin 7. Punkt, wie 
ich oben nachgewiesen habe^ in alter Zeit libereingestimint hat. Auch 
die Behauptung^ daB die Institution des Testaments den orientalischen 
Rechten von Haus aus fremd ist^ scheint mir durchaus nicht sicher 
zu sein. 

y. Im neiinten Abschnitt (S. 342 ff.) behandelt Mitteis die 
Diskrepanzen^ die sich bei der Vergleichung der attisehen imd 
syrischen Parent elenordnung ergeben. Sie sind durchaus nicht so 
untergeordneter Natur^ als IMitteis anzunehnien scheint. Mitteis 
formuliert die DifFerenzen folgendermaBen : 
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1) ,Nach dein syrischen Recht erben Tochter und Schwestern 
mit den Sdhnen und Brlulern zusammen ; nach attischem erst nach 
ihnen. 

2) Nach syrischem Recht erbt die Mutter neben den Ge- 
schwistern; nach deiu attischen Erbfolgegesetz geschieht derselben 
keine Erwahnung. 

3) Das syrische Recht schlieBt die Descendenz der TSchter 
und Schwestern von den agnatischen Linien aus und verweist sie 
hinter dieselben^ wo sie in zwei selbstandige Klassen der Descendenz 
den Tanten und der gesainten ubrigen Kognation vorgehen ; wah- 
rend nach attischem Recht die Descendenz vorverstorbener Tochter 
und Scliwestern kraft Reprasentationsrechtes vor den mannlichen 
Seitenverwandten weiteren Grades — Bi'iidern respektive Oheiinen 

— erbt.^ 

Mitteis macht nun den Versuch ^die fremdartige Herkunft der 
Abweichungen^ aus dem romischen Rechte zu erklaren. Die Beweis* 
fuhrung ist eine hochst gekllnstelte^ wobei er sich durch die ver- 
schiedenartigsten Schwiengkeiten, die ihm auf dem Wege begegnen 

— so z. B. daB er gewisse Stellen des Rechtsbuches, die ihm nicht 
passen^ fur ungenau erklaren muB (S. 347 oben) — von seinem 
Vorsatze nicht ablenken liiBt. 

Ich mochte — als Nichtjurist — Mitteis auf diesen verschlun- 
genen Pfaden nicht folgen und uberlasse die Priifung dieses auBerst 
gewagten Aufbaues berufeneren Fachmannern. Sehen wir aber, 
wohin uns die Hypothese fiihrt und was wir durch sie gewonnen 
haben. Mitteis zieht das Facit seiner Untersuchungj indem er sagt 
(S. 352 ff.): 

,Nehmen wir es hicrnach als glaubhaft an, daB der EinfluB 
des romischen Rechts es war, welcher, indem er den kognatischen 
Tochter- und Schwestcrkindern das Erbrecht in den ersten Paren- 
telen benahni, gleichzeitig diese Tochter und Schwestern selbst in 
die Klasse der Sohne und Briider versetzte und der Mutter ein 
Erbrecht einraiimte, so brauchen wir nur diese Korrektur im syri- 
schen Erbrecht wiedcr ruekgiingig zu inachen, und wir erhalten 
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und Descendenz^ 


sofort ein System^ welches mit dem attischen Erbrecht aufs aller- 
genaueste ubereinstimait. 

Athen. 

Erbkiasse 1 Sohne .... 

„ 2 Tochter 

„ 3 Vater (?) 

„ 4 Brllder 

„ 5 Schwestern .... 

„ G Vatersbrlider . . . 

7 Vatersscli western . . 

„ 8 Mlitterliche Verwandte. 

Unbedingtes Noterbreclit der Kinder. 

Theorie vom reinen Sainen. 


Syrien. 

Erbkiasse 1 Sohne und Uescendenz, 

„ 2 Tochter „ „ 

^ 3 Vater 

„ 4 Briider „ 

„ 5 Schwestern , . . . „ „ 

^ 6 Vatersbrlider ..... „ 

„ 7 Vatersschwestern . . „ „ 

jy 8 Mlitterliche Verwandte. 

Unbedingtes Noterbrecht der Kinder. 

Theorie vom reinen Samen.^ 

So weit Mitteis. Ich mochte da nichts weiter tun als das Para- 
digma des jlidisch-talmudischen Erbsysteius hierhersctzen: 

Judisch-talmudisches Erbrecht: 

Erbkiasse 1 Sohne und Descendenz, 

„ 2 Tochter „ „ 

„ 3 Vater (ohne Fragezeichen !) 


4 Briider . . 

5 Schwestern . 
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Erbklasse 6 Vatersbrllder . . , und Descendenz, 

„ 7 Vatersschwestern . , ^ „ 

„ 8 Mutterlicbe Verwandte. 

Unbedingtes Noterbrecbt der Kinder.^ 

Wenn wir also Mitteis zugeben^ ^daB die Erbfolgeordnung des 
syr. Spiegels nichts ist^ als ein durch spatere^ in romiscliem Sinn er- 
folgte Reformierung verdorbenes griech. Intestaterbsystem sei‘ — so 
bleibt doch die Frage offen^ nachdem Mitteis dieses Erbsystem in 
seiner nrspriinglichen Reinheit wieder hergestellt hat^ warum es denn 
gerade griechischen Ursprunges sein muB; ferner muB die Frage 
aufgeworfen werden^ wolier denn die so merkwilrdige Ubereinstim- 
mung zwiscben dem judisch-talmudischen und attiscben Reclit komint? 
Wenn Mitteis das syrische Erbrecbt in seiner Entstellung durch 
kilnstliches Verfahren soweit herrichtet^ daB es dem attiscben gleich 
wird^ so muB er dock die voll stand ige Identitilt des jlUliscb-talmudi- 
scben mit dem attiscben anerkennen. Die groBe DifFerenz, welcbe 
beide getrennt hat^ ist nacb ineinen quellenmaBigen Ausfuhrungen 
beseitigtj und die beiden Rechte sind ganz identisch. Wenn sicb in 
Syrien ein Erbrecbt findet^ das (nacb Mitteis) ad vocein mit beiden 
Rechten ubereinstimmt; so bleibt die Sache inindestens zweifeb 
haftj aus welchem von beiden Recbten es bervorgegangen ist. 

Gegeniiber der IMiiTEis'schen Hypothese von der Einwirkung 
des roinischen Rechts auf das griechiscbe Erbsystem in Syrien scheint 
mir die Annabme Bruns’ (S. 316), daB der ganze Partikularismus auf 
alt sy rise hem Landesrecht beruhe, eine starke Bereebtigung zu 
haben. Was Mitteis (Reichsrecht 354) gegen diese Annabme ein- 
wendet, reicht durebaus niebt bin sie zu ersebiittern. Altsyrisches 
Landrecht weist aber auf die Quelle des vorderasiatiseben Rechts, 
auf Babylon zurilck und da kommt tins das babylonische Recbt 
und der Kodex Hammurabi zu Hilfe, und aus diesem sind Avir im- 
stande die beiden ersten Differenzpunkte zu erklilren, durch welcbe 

' Wegen des Noterbrechtes dor Kinder, sowie bezuglich dor Theorien voin 
reinen Samen ist schon oben geliandelt wordeu. 



Das syhisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi. 


175 


sich das syrische vom attischen (bezw. talmudischen) Rechte unter- 
scheidet. 

Schon B. Meissner {Beitrdge zum alibabyl. Privatrecht^ S. 16 ) 
sagt liber das Erbrecht folgendes ; .Nach dem Tode des Vaters fiel 
das Vermogen an seine Frau^ welche es weiter verwaltete; jedoch 
batten die (groBjiibrigen?) Kinder das Recht, ihren Vaterteil heraus- 
zufordern. Fur diesen Fall aber sind sie befriedigt und konnen 
keine Anspriiche inelir auf einen Anted an dem Vermogen der 
Mutter maclien (Str. Warka 35). Wenn die Mutter sich nicht zur 
Herausgabe des Vaterteiles verstand^ stand es den Kindern jeden- 
falls frei gegen sie zu prozessieren i^Bu. 88 — 5 — 12, 37, 160). 

Erbberechtigt waren alle Kinder des Verblichenen, leibliche 
wie adoptierte (Str. Warka 30; Bu, 88 — 7. 12, 703).‘ 

DaB die Frau nach dem Tode des Mannes die Verwaltung des 
Hanses ubernommen hat, geht aus § 177 hervor, wo fiir den Fall 
der Wiederverheiratung der Witwe eine gerichtliche Intervention und 
Ubergabe des Inventars an die Frau und den zweiten Mann an- 
geordnet wird. Dies setzt voraus, daB sie friilier ohne weiteres die 
Verwaltung des Hauses hatte, selbstverstandlich solange die Kinder 
minderjiihrig waren. 

Damit stimmt auch § 137 ilberein, wo fur den Fall der Schei- 
dung die Frau als Verwalterin des ihr und ihren Kindern zugespro- 
chenen Clutes eingesetzt wird, wobei es ausdriicklich lieiBt: ,Sobald 
sie ihre Kinder aufgezogen hat, wird sie, nach dem ihr von allem, 
was ihre Kinder erhalten, ein Anteil wie der eines Sohnes ge- 
geben wird, der Mann ihres Herzens heiraten.‘ 

Man sielit also daraus, daB sie als die naturliche Vertreterin 
ihrer minderjiihrigen Kinder angesehen worden ist, und daB sie nach 
Erfullung ihrer Aufgabe einen Anteil wie den eines Sohnes erhielt. 

Auch nach dem Tode des Mannes erhielt sie in gewissen Fallen 
einen Anteil wie den eines Sohnes, wie es im § 172 heiBt: 

,Wenn ihr Mann ihr eine Morgengabe nicht gegeben hat, er- 
hiilt sie, indem man ihr die Mitgift auszahlt, von der Habe ihres 
Mannes einen Anteil wie ein Sohn.^ 



176 


D. H. Miller. 


Wie also im syrischen Recht die Mutter neben den 
Geschwistern erbt^ so auch bei Hammurabi. 

DaC Sohne und Tochter gleichmaCig erben^ scheint aus der 
oben aus Meissner angefiihrten Stelle hervorzugehen, wo einfach 
Kinder steht.^ Hammurabi hat allerdings keine ausdriickliche Be- 
stimmung dariiber^ aber hn § 180 heiCt es: ^Wenn der Vater seiner 
Tochter^ einer (Tempel-) Braut^ oder der (Gott geweihten) Buhldirne 
keine Mitgift gegeben liat^ wird sie nach dem Tode des Vaters^ indem 
sie vom viiterlichen Besitz einen Anted wie ein Kind erhalt; ihn^ so 
lange sie lebt^ nutzen; da ihr NachlaB ihrem Bruder gehort.^ 

Diese dem Tempeldieiist geweihten Frauen diirfen keine Kinder 
haben^ ihr XachlaB fiilit also ihren Brudern zu^ deswegen hat sie 
nur die NutznieBung. DafS sie aber genau denselben Teil erhiilt wie 
ein Sohn^ beweist^ daC die Kinder^ mannlich oder weiblich, 
gleichmaCig erben.^ 

Die beiden ersten DifFerenzen zwischen dem syrischen Recht 
einer- und dem griechisch-talmudischen andererseits lassen sich also 
aus dem babylonischeu Reclit erklaren^ das in Syrien Jahrtausende 
lang geherrscht und weder vom griechischen^ noch vom romischen 
ganz verdriingt werden konnte. 

Die dritte DifFerenz kann ich vorderhand aus dem babylo- 
nischen Reehte nicht erklaren — aber einige Andeutungen sind schon 
oben geniacht worden^ daB eine ahnliche Rechtsanschauung viel- 
leicht von einer karaischen Autoritiit vertreten wurde.^ Keineswegs 
geniigt diese Diskrepanz^ die Hypotliese Mitteis' zu retten. 

Nach dieseu Ausfiihrungen wird^ wie ich glaiibe^ Mitteis sich 
nicht mehr daruber bcklagen^ ^daB ich den entscheidenden Punkt 
umgehe, namlich das bekannte Intestaterbsystem des syrischen 
Rechtsbuches^ 


* Indessen ist mir nicht recht sicher ob hier Meissner mit Recht , Kinder* 
statt , Sohne* schreibt. 

* Den noch konkludenteren Beweis aus den Paragraphen 181, 182 und 191 
vgl. oben S. 164. 

® Vgl. oben S. 167. 



Das SYRISCH-R05IISCHE Rechtsbuch und Hammdrabi. 


177 


Ich gehe jetzt an die Besprechiing der Einwendungen, die 
Mitteis gegen meine Aufstellung vorgebracht hat, soweit es nicht 
bereits in den bisherigen Ausfllhriingen in Verbindung init dem In- 
testatsrecht geschelien ist. jMitteis hat seine Einwendungen unter 
a — c und 1 — 9 rubriziert, ich halte dieselben Rubriken bei^ fiihre 
die Stellen atis ineinem Hammurabi-Buch an iind lasse die Polemlk 
jMitteis^ nach ihrem wesentlichen Inhalt folgen. die ich dann init 
meinen Glossen begleite. 

A. 

, Hammurabi § 1 — 4 (Deut. 19, 19). 

L. § 71 (S. 21 Ar. 114, Arm. 113): Wenn er aber (der AnkUiger) nicht 
beweist, wird or bestraft gemiiB dorselbcn Anklagc, mit dor verklagt war 
derjenige, dor die bbse Tat begangen haben sollte, 

Bruns (S. 235): Die Strafe der Talion fiir falselic Anklagen findet sicli 
gesetzlich zuerst im Jahre 373 in eincm Gesctzc von Yalcntinian I., spiiter 
mchrfach auch ini justinianisclien Rechte. Im einzelnen kara sie freilich aiich 
sell on friiher vor, z. B Suet. Oct. 32. 

Mit Rucksiclit darauf, daC die Strafe der Talion filr falsche 
Anklagen ein Grundprinzip des altsemitischcn Rechtes ist und die 
Fassung dieses Paragraph en stark an Ilaiuinurabi und noch mehr 
an Exodus anklingt, darf man wohl semitischen EinfluB entweder 
auf das syrisch-romische Rechtsbuch selbst, oder was noch walir- 
scheinlicher ist, auf dessen roinische Quellen vermuten.^ 

Wenn Mitteis findet, daB gleich die erste Zusammenstellung 
mit Bestimmtheit abgelehnt werden muB, und daB sie keiner Wider- 
legung bedarf, so ist dies Geschmacksache. Ich habe darauf hin- 
gewiesen, daB die Strafe der Talion fiir falsche Anklage ein Grund- 
prinzip des semitischen Rechtes ist und daB die Fassung des 
Paragraphen stark an Hammurabi und noch mehr an Exodus 
erinnert. Darliber verliert Mitteis kein Wort, die Tatsachen bleiben 
aber bestehen, wenn man sie auCh ignoriert. Trotz dieser Tatsachen 
sagte ich ausdriicklich : ,Man darf wohl semitischen EinfliiB entweder 
auf das syrisch-romische Rechtsbuch oder, was noch wahrschein- 
licher ist, auf dessen romischen Quelle annehmen/ 

Wiener Zeitschr. f. d. Ktinde d. Morgen 1. XIX B<1. 12 
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Mitteis wagt nicht einmal gegen meme letzte Aufstellung zu 
polemisiereri; ^ist aber mit der Bemerkung zur Hand‘; ^Hier handelt 
es sich nicht darum^ iiber die Vorquelle des romischen Rechts Ratsel zu 
raten^ sondern darum, die unmittelbare Quelle der syrisch-romisclien 
Rechtsbiicher aufzufinden und fiir diese ist mit allgemeinen Perspek- 
tiven nichts getan/ Ich dagegen glaube, daC in meiner Zusammen- 
stellung mehr Wahrheit und Wahrscheinlichkeit steckt als in manchen 
Zusammenstellungen Mitteis'^ und dal3 mir die Vorquelle des romi- 
schen Rechtes gerade so wichtig ist wie die des syrischen Rechts- 
buches^ muGte Mitteis doch aus meinem JJammurabi-Buch wissen. 

B. 

, Hammurabi § 14 (Exod. 21^ 16). 

Ar. 120, S. 112: Die Kinderdiebe, seien sie Sklaven oder Ereie, be- 
tiehlt unser Gesetz zu toten. 

Bruns (S. 244) : Der Diebstabl von Kindern, den Ar. bier anfiihrt, 
bildet im romischen Rechte zwar kein besonderes Verbrechen, dock 
wurde die Wegnahme von Knaben zur Dnzucht mit dem Tode bestraft. 

Der Zusatz in der arabischen Version ist hochst merkwtirdig, 
weil er nahezu wortlich mit Hammurabi ubereinstimmt und sehr 
wohl aus dem altsemitischen Rechte geflossen sein kann.^ 

Mitteis bemerkt dazu: ,DaB gerade an diesen Fall ( Wegnahme 
von Knaben zur Unzuchtj gedacht ist^ ergibt der sonstige auf Pa- 
derastie beziigliche Inhalt des Paragraphen/ Dann hiitte dies aus- 
drlicklich stehen mllssen; da es aber nicht steht^ so liegt eine andere 
Vorschrift oder eine Verscharfung der romischen vor, was sehr wohl 
auf das altsemitische (lesetz zuriickgehen kann. 


C, 

, Hammurabi § 7 und § 9 — 12. 

L. § 79 (S. 72): Diejenigen Miinncr und Weiber, welclie von 8klaven 
gestohlene Sachen annehmem sollen dem Herrn derselben das Vierfache 
zablen. Ar. § 39 befiehlt das Gesetz die Zuriickgabc derselben und das 
Vierfache. 

Bruns (S. 244): Dio Strafe des Vierfachen ist hier sehr auflfalleiid. 
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Auch diese Bestimmung erklart sich am besten aus dem semi- 
tischen Rechte^ wo der Kaufer (Hehler) nach Hammui'abi das Funf- 
fache zahlen muB. Die Differenz zwischen den Rezensionen L. und 
Ar.^ welch letztere aus einer von L. unabhtogigen Quelle stammt^ 
erklart sich einfach daraus^ daB in der einen Hands chrift die Re- 
vindikation des Gestohlenen nicht ausdrticklich angeflihrt worden ist/ 

Dazu bemerkt Mitteis : ^Indessen ist die bei Bruns fehlende 
romanistische Erklarung des Passus mittlerweile bereits von Ferrini 
(in dieser Zeitschrift 23, 106) aus Gai. 3, 194 gegeben worden; daB 
der Spiegel dabei altes, zu seiner Zeit gar nicht mehr praktisches 
Recht vortrilgt, ist keine unerhorte Erscheinung; vgl. Reichsrecht und 
Volksrecht 346, Note 1.^ Die Stelle 346 ist eine der schwachsten und 
unglilcklichsten der MiTTEis^schen Beweisfuhrung. Wenn dies die 
Stlltze sein soli, sieht es um das Gestiitzte schlecht aus. Mindestens 
mit gleichem Rechte kann hier ein altes semitisches Gesetz, das in 
Syrien stets in Gebrauch geblieben zu sein scheint, angewendet 
worden sein! 

Mitteis bemerkt zu den folgenden Fallen; ,Besonders interes- 
sant sind mir aber die „Parallelstellen“ gewesen, welche entweder 
Abweichendes oder das gei’ade Gegenteil besagen.^ — jMir auch, well 
man daraus oft mit groBerer Sicherheit schlieBen kann. 

1 . 

, Hammurabi § 15 — 20. 

L. § 49 (S. 16); AVenn jemand einen Sklaven aufnimml, der nicht ihm 
gehort, wissend, daC es ein Sklave ist, und er wird angcklagt, so betiehit das 
Gesetz, daB der, der ihn aufgenommen, in die Sklaverei gezogen wird. 

Bruns (S. 215): Die Strafe der Sklaverei, die hier auf die Aufnahnie 
und Aneignung fremder Sklaven gesetzt ist, findet sich in unseren bisherigen 
Rechtsquellen nicht. 

Die Strafe der Sklaverei kann selir wohl eine mildere Form 
der Todesstrafe sein, welche bei Hammurabi fiir dasselbe Vergehen 
angedroht wird.^ 

DaB ein romisches Gesetz dieses Inhalts nicht liberliefert ist, 
gibt auch Mitteis zu. Wenn er aber die FlintliiBnahnie des baby- 
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lonischen Rechtes nicht flir wahrscheinlich halt, well die Strafe eine 
mildere geworden ist^ so verkennt er eben den EinfluB der Zeit, 
welche die Sitten der Menschen mildert. 


2 . 

jHammurabi § 148. 

L. § 115 (S. 35): Wenn jemand eine Prau nimmt und es trifft sie ein 
Leiden des Korpers . . . und er will sie eiitlassen und eine andere nehmen, 
so schuldet er ilir ibre und ihre Btopea. Wenn er aber wegen ibrer alten 

Liebe sie nicbt entlassen will, so mufi er ibr besondere Wohnung und ITnter- 
balt gcwabren nacb ibrem (der ^cpvvj und cwpsi) MaBe, weil nicbt nach ibrem 
Willen das Leiden die Frau betroffen hat. 

Bruns (S, 282): Die Entscbeidungen der beiden Paragrapben (114 
und 115) entsprecben den Prinzipien der obigen Gesetze (iiber das Dotal- 
recbt), docb baben sie wohl nicbt ausdriicklicb darin gestanden, son- 
dern sind nur als Konsequenzen daraus gezogen . . . Eigentiimlicb ist nocb 
der ScbluCsatz des § 115. daB der Mann, wenn er bei korperlicber Krankheit 
der Frau sie , wegen ibrer alten Liebe nicbt entlassen wilk, ibr dann standes- 
gemiiB Pnterbalt gewiibren muB. Dieses ,muB‘ nimmt sich neben der alten 
Liebe sonderbar aus. 

Vergleicht man damit den angefiihrten Paragrapben bei Ham- 
murabi; wo zuerst gesagt wird, daC die kranke Frau nicht verstoDen 
werden darf und im Hause des Mannes wohnen und lebensUlnglichen 
Unterhalt bekommen inuC und erst dann der Fall ins Auge gefaCt 
wirdj wenn sie im Hause nicht bleiben will^ so ist an der urspriing- 
lichen Formulierung nichts auffalliges. Das syrische Rechtsbuch hat 
nun in erster Ileihe die romische Dotalbestimmung betont und den 
alten Usus nachhinken lassen^ woraus sich die ungeschickte Fassung 
erklaren laCt.^ 

Mitteis nimmt willkurlieh an; l) daB es sich urn ein zur Iso- 
lierung zwingende’s Leiden wie Lepra etc. handelb wovon in 
keinem der beiden Gesetze die Rede ist; es handelt sich aber nur um 
ein Leiden^ das den ehelichen Verkehr unmbglich macht. 2) daB filr 
den Fall, daB er sich von der Frau nicht scheideb er eine zweite 
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Ehe niclit schlieCen darf,^ iind will daraiis einen Unterschied zwischen 
Hammurabi und dem syrischen Rechtsbuch konstruieren. Wenn der 
Mann eine andere Frau nicht heiratet, was zwingt ihn, der ersten 
besondere Wohnung und Unterhalt zu gewahren^ sie kann ja ruhig 
in seinem Haiise bleiben, 

Trotzdem gebe ich zu, daC die Vergleichung dieser beiden 
Stellen nicht ganz sicher ist. 


3. 

^5ammurabi § 150. 

L. 14 (S. 8): [Maim und Prau diirfen einandcr eine owpea nicht ver- 
schreiben]. Wenn aber einer dem anderen etwas verschreibt und er besta- 
tigt es im Sterbeu durch das Testament, so ist es giiitig; wenn es aber also 
nicht geschieht, so ist es ungiiltig. 

Bruns (S. 191): Die Ungiiltigkeit der Sehenkungen unter Ehegatten 
ist bekanntes altes romisches Recht. Sehr auffallend ist aber, dall zur Kon- 
valeszenz der Schenkung beim Tode eine ausdriickliche Bestatigung durch 
Testament erfordert wird, da doch bereits durch Caracalla bestimmt war, 
dafi stets von selber Konvaleszenz eintrete, wenn der Schonker, ohne die 
Schenkung widerrufen zu haben, vor dem Beschenkten sterbe. 

Die Bestimmung Caracallas stimmt mit dem Gesetze Ham- 
miirabis Ixberein und die abweichende Vorschrift des syrisch^romi- 
schen Reehtsbuches laBt sich daraus nicht erkliiren/ 

Hier hat mich Mitteis grilndlich iniCverstanden und seine ganze 
Polemik richtet sich nicht gegen mich, sondern gegen sein MiBver- 
standnis. Ich habe gesagt, daB die Vorschrift des Caracalla, welche 
die Schenkung zur Lebezeit zwar nicht unbedingt anerkennt^ aber 
die Konvaleszenz nach dem Tode des Schenkers (auch ohne testa- 
mentarische Bestatigung) eintreten liiBt, stimme darin mit Hammu- 
rabi uberein, daB die Schenkung, die bei Lebzeiten gemacht worden 
ist, deren Giiltigkeit aber erst beim Tode des Mannes eintritt, nicht 

^ Ob er eine zweite (kirchUche) Ehe schlieBen darf oder nicht, mochte ich 
nicht bejahen, aber auch nicht ahsolut venieinen; dafi er aber eine zweite Frau 
in welcher Form immer daneben haben kann, geht aus L. § 35 (Mitteis Nr. 4) 
hervor. 
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angefochten werden darf. Ich fiigte ausdruckiich hinzu^ daB daraus 
(d. h. weder aus Hammurabi noch aus Caracallas Vorschrift) die ab- 
weichende Vorschrift des syrisch-romisehen Rechtsbuches sich nicht 
erklaren laCt.^ 

Wie mir nun Mitteis die Behauptung in den Mund legen konnte^ 
jdaB L. 14 nach Muller mit dem Gesetz von Hammurabi^ nicht aber 
mit dem romischen Eecht ubereinstimmen soil/ ist mir ganz unbe~ 
greiflich ! 

4. 

Hammurabi § 170. 

L. § 35 (8. 12) : Wemi eiii Mann Kinder hat von einer Frau ohne 
und cr will cin Testament schreiben und sic erben lassen, so erlanbt es ihm 
das Gesetz. Er kann es, indem er ihnen im Testament zuschreibt und bc- 
kennt, daC sie seine Kinder sind. Wenn er ihnen aber als Fremden die 
Erbschaft zuschreiben will, so kann er schreiben wie er will. 

L. g 36: Wenn ein Mann zwei Frauen hat, eine erste ohne o^pr^ und 
cr hat Kinder von ihr, und eine andere in gesetzmdfiiger W eisc und hat auch 
von ihr Kinder, ob sie allc gleichmuCig erben r — 

Her Mann kann sie gleichmallig erben lassen, indem er sie, die Kinder 
dcr Frau ohne Fremde iicnnt, fremde Erben und sie nicht seine 

Kinder nennt, dennoch aber sie zusammen mit seinen Kindern zu Erben 
machen will. 

Wenn er aber nicht ein Testament macht, so erben die von der Frau 
mit Mitgift. 

Bruns (S. 269): Eine ErkUirung hierfiir scheint nicht anders moglich, 
als daD sich im Oriento das alte Recht provinziell erhalten hat. 
Auf den Unterschied, ob man die Kinder als Kinder oder Fremde bczcichnct, 
bezieht sich vielleicht ein Satz in einem Gesetze von Konstantin liber die 
Kinder von Senatoren aus verbotenen Ehen. Bicsen soil der A ater nichts 
schonken diirfen: ,sive illos legitiraos sive naturales dixerit/ 

In dem aiigezogenen Paragraph en bei Hammurabi wird gerade 
das Gegenteil gesagt^ niimlicli; daB die luiehelichen Kinder nur 
dann erben, wenn sie der Vater zu Lebzeiten als .seine KindeP 
erklart. Dies konnte aber in christliclier Zeit einem geistlichen Re- 
daktor des Gesetzes aus kirchlichen RUcksichten nicht passen. Er 

' WI^■CKLKRS Ubersetzung dor Stelle ist falsch. 
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hat also das alte Gesetz aufrecht erhalten^ aber daran die Bedingung 
gekniipft^ daB die illegitimen Kinder nicht ganz den legitimen gleicb' 
gestellt werden sollen. 

Diese in alien Kezensionen vorkommende Bestimmung ist von 
hocbstem Interesse, weil sie uns zeigb wie das alte Gesetz in merito 
nicht auszurotten war, daher man es in der Form abandern muBte^ 
um den nenen Verhitltnissen Rechnung zn tragen.^ 

Mitteis glossiert erstens die Stelle ,Er hat also (?) das alte Ge~ 
setz aufrecht erhalten (?)^/ indem er in einer Note bemerkt: ,Was 
dabei aufrechterhalten ist^ ^venn irgendwo gerade das Gegenteil ge- 
sagt wird, weiB ich nicht/ Und fiihrt dann folgendermaBen fort ; 

^Obwohl also das Rechtsbuch gerade das Gegenteil sagt wie 
Hammurabi (offenbar meint der Verfasser hierbei den § 36 insbeson- 
dere)^ so stammt es doch aus ihm ; die Umkehrung beweist eben 
nur, daB er geflissentlich die Bestimmungen uinkehren muBte. Die 
Sache ist niithin sehr einfach : Entweder steht bei Hammurabi das- 
sfelbe wie im syrischen Rechtsbuch, dann stammt das Rechtsbuch 
aus Hammurabi; oder es steht das Gegenteil da. dann stammt es 
auch aus Hammurabi etc.^ 

Ein derartiges Argumentieren paBt fiir einen Rechtsanwalt, der 
vor landlichen Geschwornen pladiert, die sich dadurch verbluffen 
lassen. Ein Gelehrter und Jurist vom Range Mitteis’ sollte doch 
durch wohlfeile Witze nicht durchzuschliipfen sue hen. 

Da ich mich, wie es scheint, auch flir einen Mitteis nicht 
deutlich genug ausgedrtickt habe, so muB ich mich selbst erklaren. 
Iin syrischen Rechtsbuch ( L § 35 , 36 ) wird etwas Seltsanies ausge- 
sprochen, namlich daB der Vater nur dann die illegitimen Kinder 
neben den legitimen erben lassen kann, wenn er sie ausdrucklich 
als illegitiiu erkUlrt ,Fremdc nennt, fremde Erben und sie nicht 
seine Kinder iiennt'. Aus dem romischen Recht wissen weder 
Bruns noch jMitteis diese kuriose Bedingung zu erklaren. 


^ Wobei er den im folgenden Absatz gegebenen wesentlichen Zusatz in 
nierito unberiicksichtigt laCt. 
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Ich verwies nun darauf^ daC bei Hammurabi § 170 gerade das 
Gegenteil stelit^ daC die illegitiinen Kinder neben den legitinien ntir 
dann erben, wenn sie der Vater zu Lebzeiten als seine Kinder 
bezeichnet. 

Das alte Gesetz hat also festgestellt^ daB die illegitiinen Kinder 
in gewissen Fallen neben den legitimen erben kunnen; dieses Gesetz 
lag vor und wurde in vielen Fallen auch angewendet. Die Kirch e^ 
welche in die Ehegesetzgebung gern hineinredet und sie beeinfluBt, 
konnte das Meritorische des Gesetzes nicht iindern^ wollte es 
klugerweise auch nicht, weil die Leute in Geldsachen keinen SpaB 
verstehen und sich gewiB gegen derartige Neuerungen mit alien 
Mitteln widersetzt hatten. Es kam ihr auch gar nicht darauf an, 
die illegitimen Erben zu schadigen oder sie konnte es nicht durch- 
setzen. Worauf es ihr ankam, ist die Legitimitiit, die kirchliche Ehe 
hochzuhalteii; so gab sie in merito, d. h. in Geldsachen nach, iinderte 
aber nur die Form. Ich glaube, daB jetzt auch Mitteis verstehen 
wird, J^y^xs aufrecht erhalten worden ist^, trotzdem daB formaliter 
das Gegenteil verlangt wurde. 

Daraus durfte sich auch der von Bruns angefiihrte Satz in einem 
Gesctze Konstantins ilber die Kinder von Senatoren aus verbotenen 
Ehen, denen der Vater nichts schenken dart* ,sive illos legitimos sive 
naturales dixerit^ erklaren lassen. Um derlei Ehen moglichst geheim 
zu halten, durfte selbst eine Schenkung nicht gemacht werden. 

5. 

, Hammurabi § 241. 

L. § 112 (S. 31): Derm das Gesetz nimmt die Stiere aus voii der Ver- 
pfiindung. 

Eruxs (S. 281): Dali Stiere und Klibe [von der V^erpfundung] aus- 
genomineii sind, ist in unseren bisherigen Iteehtsqucllcn nicht direkt aus- 
gesprochen. 

Wo hi aber bei Hammurabi, wo jedoch moglicherweise nur fiir 
den Fall das Verbot bestelit, wenn der Pfander keine Forderung hat/ 

Mitteis bemerkt dazu: ,DaB in dicsen Worten der Nachsatz 
den Vordersatz aufhebt, bedarf keiner Bemerkung;' um Mullers 
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yinoglicherweise^ ganz zu wiirdigen^ muB man seine Aiisfilhrung p. 162 
vergleichen, avo er die hier nur als moglich bezeichnete Auslegung 
direkt als die richtige bezeichiiet.^ 

Mitteis hat insofern recht, als ich hier das als jmoglich^ be- 
zeichne, was ich oben als richtig hinge stellt habe. 1st es aber Herrn 
Mitteis nicht passiert^ daB er eine Ansicht, die er aufgesteilt^ spilter 
selbst bezweifelt hat? Und darf man diese Tatsache in so aggressiver 
Form feststellen? Ich bin seither — nicht etwa infolge der Mitteis’ schen 
Poiemik — sogar zu dem Resultate gekommen, daB das Gegenteii 
von dem wahr ist^ was ich auf S. 162 meines Buches ausgesprochen 
habe und daB in der Tat bei Hammurabi das Verbot auch fiir den 
Fall bestehtj wenn der Pfander eine Forderiing hat. In diesem 
Falle paBt also die Stelle Hammurabis vortrefflich und der Nachsatz 
hebt nunmehr den Vordersatz nicht auf. 

Ich halte es aber ftlr notwendig, hier die ganze Gedankenkette 
zu entwickeln, die mich zur ersten Auslegung, dann zur Bezweiflung 
und zuletzt zur Negierung dcrselben gefiihrt hat. 

Nach § 113 wird eigenmachtige Pfiindung von Getreide, selbst 
wenn der Glaubiger eine Forderung hat, hart bestraft. Das gepfandete 
Gut muB riickerstattet Averden und der Glaubiger geht seiner Forde- 
rung verlustig; dagegen darf man (nach § 115), AA^enn man eine For- 
derung hat, eine Pfandperson, d. h. eine Person, welche Eigentum 
des Sehuldners ist (Kind oder SklaA^e) pfanden und nur, wenn man 
eine solche Person pfiindet ohne eine Forderung zu haben, Avird 
man zur Zahlung eiiier Drittelsmine verurteilt. Ich habe nun a minori 
geschlossen, daB dies auch bei einem Stiere der Fall ist, der doch 
minderAvertig ist als ein Mensch, und angenominen, daB § 241 sich 
auch auf den Fall bezieht, avo der Pfander keine Forderung hat. 

Nachdeni aber § 241 ganz allgem ein lautet und in alteu 
Gesetzen eigenmachtige Pfanduiig bei^^Sachen strenger gestraft Avird 
als bei Personen, so schien mir und scheint mir auch jetzt, daB sich 
dieses Gesetz auch auf den Fall bezieht, aa^o der Pfilnder eine For- 
derung zu stellen hatte, Avie ja Joh. Jekemias die Sadie von vorn- 
hereiii gefaBt hat. 
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Somit sind alle Vergleichungspunkte besprochen, die in dem 
ersten Teil meines Artikels ^Das syidsch-romische Rechtsbuch^ (Ham. 
S. 275 — 278) angefuhrt und von Mitteis in seiner Erwiderung 
[Zeitschr, dev Sav^St. xxy, S. 287 — 291 sub a — c und 1 — 5) behandelt 
worden sind. 

Die Punkte 6 und 7^ welche sich auf den zweiten Teil meines 
Artikels bezielien^ babe ich schon oben ausfuhrlich besprochen und 
die Einwendungen Mitteis^ zuriickgewiesen oder in Bezug auf Punkt 7 
ihnen bis zu einem gewissen Grade Rechniing getragen. 

8 . 

Punkt 8 heiBt os bei Mitteis: ;In bezug auf die Emanzipation 
adoptierter Kinder ftllirt der Verfasser an^ dal3 hier Hammurabi den 
Adoptierten vor liebloser VerstoCung mit leeren Hiinden ebensowohl 
schiitzt wie das syrische und griechische Reclit^ was nicht bestritten 
werden soli/ 

Dieses Zugestandnis reicht mir keineswegs aus. Ich setze die 
Stelle (Hammurabi S. 279)^ aus der erst die ganze Differenz zwischen 
meiner und Mitteis' Auffassung erkannt werden kann, hierher: 

^Der erste Punkt betrifft die Apokeryxis, deren Spuren Mitteis 
im syrisch-romischen Rechtsbuche (L. § 58^ P. 72^ Ar. 102^ Arm. lOl) 
finden will. Die Stelle lautet: 

Wenn jemand sich einen Sohn schreibt vor dem Richter und will ihn 
verstoBen, so erlauben es ihm die Gesctze nicht. Auch erlauben ihm die Ge- 
setze nicht, daO er seinen wirklichen Sohn ohne Grand verstoBc. Wenn cr 
sic aber freilasscn will und ioslosen von der Botmiifiigkeit unter seiner Hand, 
so kann er es vor dem Richter. 

Dieser Paragraph bietet groBe Schwierigkeiten, auf die bereits 
Bruns und Mitteis hinge wie sen haben. Es liegt hier unzweifelhaft 
eine Vermischung zweier Begriffe vor, der ^VerstoBung^, welchen 
das roniische Recht nicht kennt^ und der Freilassung (emancipatio), 
welche in einem scharfen Gegensatze zur VerstoBung steht. 

Mitteis weist hier mit Recht auf die Zusiitze der arabischen 
und armenischen Rezeiisioneu hin und vergleicht hierzu die ent- 
sprcchende Bestimmung der Inschrift von Gortyn : 



Das SYRiscH'ROMiscHE RechtvSbuch und Hammurabi, 


187 


Syriscli-romisches Gesetzbuch. 

Ar. 102: Wenu ein Mann ein Kind 
vor dem Richter adoptiert nnd dann 
es wieder fortschicken will, so crlaubt 
ihm unser Gesetz das nicht. Er kann 
dem Rechte nach sein Kind nicht von 
sich fortschicken, ohne ihm etwas 
zu geben. 

Arm. 101 . . . Das Gesetz gestattet 
ihm (dem Adopt ivvater) nicht mit 
Gewalt seinen Sohn leer fortzu- 
jagen. 


Recht von Gortyn, 

XI, 10 ff. Wenn (er will) soil der 
Adopt ivvater die A^erstoBung ans- 
sprechen auf dem Markt von dem 
8tein, von dem hcrab man spricht, 
nachdem sich die Burger versammelt 
haben. (Er soli) niederlegcn 
Stateren an der Gerichtsstelle und 
dor Hchreiber soil es als Gastgeschenk 
dem Verstobenen geben, 

(Bbrnhoft.) 


Aus dieser Ubereinstiinmung glaubt nun Mittbis [Reichsrecht 216 ) 
schlieBen zu milsseu^ daB das syrisclie Rechtsbucli hier deutliche 
Spuren des griechischen Partikuiarrechtes aufweist. 

Vergleicht man die Gesetze Hammurabis, so iindet man in den 
§§ 168 — 169 die auf die VerstoBung des leiblichen Sohnes beziig- 
lichen Vorschriften^ wonach dieselbe nur vor dem Richter ge- 
schehen kann, wenn dem Sohne eine schwere Sllnde nachgewiesen 
wird, die ilin losreiBt vom Sohnesverhaltnisse. 

Zieht man ferner den auf die VerstoBung eines Adoptivsohnes 
bezuglichen § 191 heran, so ist da ein Richtersprucli nicht nutig^ 
dagegen wdrd wortlich gesagt: „Wenn ein Mann . , . den Adoptiv- 
sohn zu verstoBen beabsichtigt, geht dieser Sohn nicht (ohne wei- 
teres) seines AVegesA Sobald ihm sein Ziehvater von seinem Ver- 
mogeu ein Drittel seines Kindesanteiles gibt, geht er.^^ 

Soweit ich die Sache ubersehe, scheint das syriscdie Rechts- 
biich in diesem Punkte weit naher den alten Bestimmungen des 
HammurabbKodex zu sein, als dem Rechte von Gortyn, wo ganz 
andere Formen (die Ansprache vom Steine herab und das Gast- 
geschenk durch den Schreiber) vorliegen, von denen im syrischen 
Rechtsbuche keine Spur vorhanden ist/ 


Richtig nach Delitzsch mub es heiCen: ,Gelit dieser uicht mit leeren 
Handen fort/ was uoch besser zum syrischen Rechtsbucli paBt. 



188 


D. H. Muller. 


9 . 

Der letzte Punkt (9) iu Mitteis’ Erwiderung bezielit sich auf 
die Unzucht der Frauen mit Sklaven. Vgl. Hammurabi S. 283 : 

^Punkt VI betrifFt die Unzucht der Frauen mit Sklaven (S. 539). 


L. § 48: Wenn ein treies Weib 
die Frau eines Sklaven wird and sie 
wohnt mit ihm im Hause seines 
Herrn, so wird sie Sklarin zusam- 
men mit denjenigen, die von ihr ge- 
boren werdcn im Hanse dcs Herrn 
des Sklaven. 


Gortyn VI, 55 p. Der . . . (Sklave?) 
, . , wenn er zur Preiin geht und ihr 
beiwohnt, sollen frei sein die Kinder; 
wenn aber die Freiin zum Sklaven 
geht, sollen Sklaven sein die Kinder. 

(Bucheler-Zittelmann. ) 


Scheinbar verhalt sich die Sache bei Hammurabi ganz anders, 
indera in § 176 gesagt wird, daC^ wenn die Freiin ins Haus des 
Sklaven zieht^ die Kinder frei bleiben. Dieser Paragraph bezieht 
sich aber ausdriicklich nur auf Hof- oder Armenstiftsklaven^ die 
eine besonders pidvilegierte Stellung einnahmen. Man darf daraus 
schlieBen^ daB bei gewohnlichen Sklaven die Kinder eben nicht 
frei blieben,‘ 

Mjtteis wendet dagegen ein: ^Dabei hat der Verfasser sich auf 
H. 176 berufen; vergleicht man jedoch den § 175, so zeigt sich sofort^ 
daB dies miBverstandlich ist. § 175 namlich erklart bei der Quasi- 
ehe(?) der Hof- (Palast-) oder Stiftssklaven alle Kinder frei^ ganz 
unabhangig da von, an welch em Ort das Verhiiltnis gepflogen wurde; 
was in 176 gesagt wird, bezieht sich nur auf die Teiliing des ehe- 
lichen Vermogens und hat mit dem Persona Istand der Kinder gar 
nichts zu tun, der allemal derselbe ist. Also ist bei Hammurabi der 
hier wesentliche Punkt gar nicht beriihrt und von einer Koinzidenz 
keine Rede.^ 

Mitteis ubersieht hier, daB die beiden Paragraphen (nach Scheils 
Einteilung) in Wirklichkeit nur einen Paragraphen bilden. § 176 be- 
ginnt namlich mit u und nicht mit mmma ,wenn^, wie jeder echte Pa- 
ragraph beginnen muB. Der Paragraph ist so aufgebaut: Zuerst wird 
die allgemeine Bestiminung gegeben, daB die aus einer Ehe einer 
Freien mit einem Hof- oder Stiftssklaven stammenden Kinder (gleich- 
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viel wo das Zusammenleben stattgefimden hat) frei sind, dann fahrt 
der Gesetzgeber fort; Daher erhalt die Frau ihre Mitgift zuriick und 
haben die Kinder, selbst wenn die Eltern im Hause des Herrn als 
Sklaven zusammengelebt haben, ein Anrecht auf die halbe Erbschaft 
ihres Vaters, womit ausgedriickt wird, daC weder sie noch ihre Kinder 
der Sklaverei verfallen. 

Der Umstand, daB Hammurabi dies fiir den Fall des Zusammen- 
lebens im Hause des Hemi des Sklaven ausdriicklich hervorhebt, 
beweist, daB sonst (d. h. bei anderen Sklaven) in solchem Falle 
Mutter und Kinder der Sklaverei verfielen — quod demonstran- 
dum erat. 


Wiihrend der Korrektur dieses Artikels ist inir die Abhandlung 
jUber drei neue Handschriften des syrisch-romischen Rechtsbuehes^ 
von Ludwig Mitteis [Ahhandliingen der Icon, prenss, Akad. d, Wissen- 
schaften vom Jahre 1905) zugegangen. Eine Prufung derselben hat 
mich nicht veranlaBt, irgend etwas an meinem Artikel abziiiindern. 
Die Untersuchung und die Resiiltate Mitteis’ beriihren in keiner 
Weise die Resiiltate meiner Arbeit. Punkt 5 seiner Resultate: ,Die 
ursprlingliche Redaktion des Rechtsbuchs dagegen hat im romischen 
Reich stattgefunden und ebenso mllssen auch die bis 474 vollzogenen 
Nachtrage hier geschrieben worden sein,^ der von einiger Bedeutung 
fur die mich beschUftigende Frage sein konnte, ist meines Eraehtens 
weder genllgend gesichert, noch in der etwas unbestimmten Form 
von entscheidendem Werte. 

Dagegen glaube ich, daB einige Bestandteile der romischen 
Version, die in den illteren Hss. nicht vorkommen und jetzt im sy- 
rischen Texte und in Sachau’s Ubersetzung vorliegen, wieder nur 
alls semitischem Recht erklart werden keinnen. 


I. 

R. T, § 55 (= R II 148, 3 neue Hss. S. 41 und 42). 

Her Richter spriclit: ,Wenn ein Mann einen Fund von Denaren oder 
Drachmen raacht, und es (das Dinp:) froiwilli" seinem Besitzer zuriickgibt 
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Oder auf Befragen ohne Zwaug ein Bekenntnis iiber den Fund ablegt, so be- 
fiehlt das Gesetz der Kicbter, daC der Finder ein Viertel der gefundenen 
Sachen bekommt, wabrend der nrspriinglicbe Besitzer drei Viertel bekommt. 

JR. § 58 (3 neue Hss. S. 4l). 

Wenn aber zwei Menseben oder yiele auf der StraBe geben und der 
erste etwas findet, Gold, !S iiber, Erz, Gewand oder sonst etwas, so soli es 
alien, die bei ibm waren, gebbren, und der Finder ist wie ciner yon ibnen. 
Wenn aber der mittlere es gefunden bat, soil es ibm geboren und dem letzten, 
wabrend der andere keinen Toil daran bat. Wenn aber der letzte etwas ge- 
funden bat, gebort es ibm allein. 

Hierzu bemerkt Mitteis: 

jDiese Paragraphen enthalten durchaus neues Recht^ filr welches 
die bekannten Quellen keinerlei Anknllpfungspunkte bieten; denn es 
ist ein feststehendes Prinzip des romischen Rechtes, daC der Finder 
einer Sacbe niemals [cleren] Eigentumer wird. Hier dagegen wird 
der Eigentumserwerb des Finders als selbstverstandlich vorausgesetzt.^ 

Ich bin weder im Stande in einem alteren seinitiscben Recht 
die Festsetzung eines bestimmten Finderlohnes^ noch auch eine Spur 
von der ,originellen Methode^, nach der die F'rage behandelt wird, 
w^elche von mehreren bei der Auffindung anwesenden Personen das 
Eigentum bekommt, nachzuweisen — aber die Tatsache, daG in 
gewissen Fallen der Finder als Eigentumer des Fundgegenstandes 
angesehen wird, laCt sich aus dem talmudischen Recht mit aller 
Sicherheit feststellen. 

Man unterscheidet zweierlei Arten von Funden, solche, bei 
denen der Eigentumer sein Besitzrecht nachweisen kann, z. B. Geld 
in einem bestimmten Beutel etc., und solche, bei denen das Eigentum 
nicht mehr nachgewiesen werden kann, z. B. zerstreute Munzen. 
Im ersten Falle ist der Finder verpflichtet, den Fund zu verlaut- 
baren, im zweiten Falle nimmt man an, daC der Besitzer jede Hoff- 
nung, den Gegenstand zu erlangen, aufgegeben hat. Dadurch wdrd 
der Fund als herrenloses Gut angesehen und der Finder wird dessen 
Eigentilmer. Auch der Talmud beschaftigt sich mit der Frage, welche 
von den beim Fund anwesenden Personen das Besitzrecht erwirbt, 
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weicht aber in der Entscheidung dieser Frage von R. ab, indem dort 
derjenigCj der zuerst den Gegenstand ergreift, dessen Eigentumer 
wird.^ 

Wie aber, wenn alle vor dem Funde stehen bleiben und keiner 
danach die Hand ausstreckt und sie uiitereinander dariiber delibe- 
rieren? — Fiir diesen Fall wurde die in R. vorgeschlagene Losung 
wohl die richtige sein ; immer vorausgesetzt, daB niclit eine neu 
hinzugekommene Person davon Besitz nimmt. 

n. 

R. I, § 57 (3 neue Hss. S. 44). 

,Jeder ProzeB, welcher es auch sei, der wegen einer Sache oder jeder 
Handlung stattfindct, der durch Scliwur entschieden wird: Avenn der Ge- 
scbworenhabende nach einiger Zeit findet, daC er liignerisch und falscli ge- 
schworen liat, kann er nacli dem Schwur nicht wieder in demselben Prozessc 
etwas sagen/ 

Mitteis sagt: ,Was diese Beuierkung besagen will, laBt sich 
nicht ausmachen; denn so Avie sie dasteht, gibt sie gar keinen Sinn/ 
Er macht verschiedene Erklarungsversuclie, die er aber selbst als 
unzuliinglich und dem Wortlaut des Paragrapben nicht entsprechend 
verwirft. 

Ich mochte die Vermutung aussprechen, daB uuter dem ,Sclnvu' 
renden^ nicht einer der Prozessierenden zu verstehen sei, sondern 
eine auBenstehende Person, die als Tatzeuge oder Sachverstandiger 
herangezogen wird. Durch die beschworene Aussage dieser Person 
wird der ProzeB entschieden. Wenn nun diese Person nach einiger 

o 

Zeit findet, daB sie falsch ausgesagt hat, so laBt man sie zu einer 
erneuerten Aussage nicht zu. 

Eine merkwurdige Analogic bietet das talmudische Recht in 
der Bestimmung jra ,Wenn ein Zeuge vor Gericht 

cine Aussage gemacht hat, darf er eine erneute, von der friiheren 
abweichenden Aussage nicht machen.^ 


^ Vgl. Baba Mezi^a, Ab^chnitt i und ii. 
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Dieser Grundsatz^ der sich an Lev. 5^ 1 anlelmt, kehrt in der 
talmudischen Literatur hitiilig wieder.^ Die alteste Formulierung 
findet sich in einer Berajta (zweites Jahrh. v. Chr.) im Jerusch. Ke- 
tubot fol. 26^ und in der Tosephta Ketubot il 1: ,Wenn Zengen 
aussagen in bezug auf Unrein und Rein^ Illegitimitat oder Legitimitiit, 
Verbotenes und Eidaubtes oder Entlastung und Belastung: wenn sie^ 
bevor sie von deni Gerichte vernommen (ausgeforscht) worden sind, 
sagen: „wir haben gelogen“, sind sie beglaubigt, wenn sie aber nach 
der Vernebinung durch das Gericht sagen: „wir haben gelogen'*, 
glaubt man ihnen nicht/ 

Trotz mancher Schwierigkeiten; die sich dieser Vergleichung 
entgegenstellen (R: Schwur^ im Talmud: Zeugen) scheint sie mir 
dennoch zuUlssig^ wobei darauf hingewiesen werden moge^ daB R. i 
,in Assyrien oder Babylon ieii geschrieben wurde^, also dort wo das 
talmudische Recht geherrscht hat. 

Indessen scheint es mir notig^ die Frage noch etwas eingehender 
zu erortern. Im talmudischen Recht ist ein assertorischer Eid der 
Zeugen nicht bekannt: die Zeugen sagen vor dem Richter aus^ be- 
schworen aber ihre Aussage nicht. Dagegen kennt das syrische 
Rechtsbuch den assertorischen Eid der Zeugen^ wie es ausdrucklich 
in L. § 106 heiBt: 

,Bicse (die tauglichcn Zeugen), nehmen die Gesetze an, daO sie Zeugnis 
ablegen iiber jedeSacho, die sie wissen, indem sie die gepriesenen und schreck- 
lichen Gesetze Gottes anfassen und schwdren, daO sie niit Wabrheit bezeugt 
haben. ‘ 

Bruxs (S. 27 1) und Mitteis {Reichsrecht 519) haben diese Tat- 
sache festgestellt und letzterer hat auch den Versiich gemacht^ den 
assertorischen Eid im griechischen Rechte nachziiweisen Ich mdchte 
in diese Sadie nicht weiter eindringen und niir darauf hinweisen, 
daC im Gegensatz zu MitteiS; der im romischen Recht nur einen 
promissorischen Eid ziigeben will, L. Wexger (Zeitschr, der Sav.-Sfift. 
xxiu, 205) auch einen assertorischen Zeugeueid anzunehmen scheint. 

' Vgl. Synhedrin 44’», Makkot Ketubot 18*», Baba Batra und Sche- 

bn‘ot 32 
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In R. ij § 57 kreuzen sich demnach die Einfltisse zweier Rechte, 
des talmudischen^ wonach der Zenge im selben Pi’OzeC nicht wieder 
aussagen dai'f und des romischen (resp. nach Mitteis des griechischen), 
in welcliem der assertorische Zeugeneid vorkommt. Derartige Bastard- 
gcsetze lassen sich im syrisch- romischen Rechtsbuch mehrere nach- 
weisen. 

Ein weiterer interessanter Punkt ist die Art des Schworens: 
jindein sie die gepriesenen und schrecklichen Gesetze Gottes an- 
fass en und schworen/ 

Eine Analogic bietet wieder das talmudische Recht, wonach 
man beim Schwur die Thorarolie anfaBt^ wobei man allerdings auch 
an die Eidesformel der von W. Haktel publizierten Urkunde aus 
dem Ende des 5. Jahrhunderts erinnern rauB: ^indem ich bei Gott 
dem Allmachtigen und der Heiligkeit und dem Sieg der glorreichen 
und unsterbliclien (lieiligen) Schrift schwore^ ( Wenger a. a. O. 
S. 259). 

III. 

R. I, § 59 (3 neue Hss. S. 45). 

jWcnn ein Mann cinem andern ein Bepositum oderGeriite (oderKleider) 
zum Bowahren iibergibt, und sie dem Menschen, bei dem sie deponiert sind, 
gostoblcn wcrden: wenn nun die Depositare gegen jemandcn aussagen, daC 
er die Geriite gest olden babe, so ist der Besitzor der Geriitc nicbt berecbtigt, 
den als Dieb Angcschuldigten zu fassen und zu miOhandelu oder ihm etwas 
ihm Gohbriges wcgzunchraen, sondern er soli seine Geriite von denijenigen, 
dem er sie iibcrantwortet hat, nebmen, und der, welcber das Deposit um cmp- 
fangon bat, soli Entscbiidigung leisten (sie nebraen) wober or will (r)‘ ^ 

Dazu bemerkt Mitteis: 

,Die AngabCj daB der Deponent^ wenn die hinterlegte Sache 
gestohlen wird^ sich an den Depositar halten kann^ ist ebenso be- 
denklich, wie der Satz, er dlirfe den Dieb nicht fassen und herbei- 
schleppen. Naturlich ist der Dieb hier nicht fur maiiifestuSj aber 
die Ansprilchc gegen ihn stehen dem Deponenten zu (D. 47^2.14,3), 
nicht dem Depositar und das gerade deshalb, weil letzterer grund- 


^ D. h. wohl : soli sich beim Dieb schadlos halten. 
Wiener Zeitsclir. f. d, Kunde d, Morgeul. XIX. Bd. 
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satzlich fur Diebstalil nicht liaftet. Vgl. auch Kollat. 10, 2, 1. Wie 
das Rechtsbuch zu dieser Konfusion^ kommt, ist nicht zu ergrlinden.^ 

Ein deiitliclieres Eing'estandnis der Hilflosigkeit kann man nicht 
mehr machen. Und doch, hatte Mitteis die Augen offen gehalten 
und sich nicht gegen jedeii Strahl, der voin semitischen Recht kommt, 
abgeschlossen, so wurde er bald erkannt haben, daB von einer K on- 
fusion im Rechtsbuch nicht die Rede sein kann. Wir lesen bei 
Hammurabi § 125: 

jWenn cin Mann seine Habc zur Aufbewahrung iibergcbcn hat nnd 
seine Habo dort, wo er sie abgegeben, durch Einbruch oder Raiib mit der 
Kabe des Hausherrn vcrloren ging, wird der Haiisherr, der, weil er fahr~ 
lilssig war, das, was man ihm zum Aufbewahrcn ubergeben hatte, vcrloren 
gehen licB, herbeischafFcn (bezahlen) und dem Eigentiimer der Habe erstatten. 
Der Kauslierr (Depositar) Avird seine abhandcngekoraraenc Habc aufsuchen 
und vom Dieb nehmen.^ 

Vergleicht man damit R. i, § 59, so best es sich Avie eine Para- 
plirase des Hammurabi, Avobei die Formulicrung angcsichts der dia- 
metral entgegengesetzten Bestimmungen des romischen Rechtes ge- 
rade durch den Gegensatz beeinfluBt Avorden ist. 

Wenn Mitteis jetzt diese Stelle des Hammurabi, die ich in 
meinem Buche (S. 11 2 if. i ausfuhrlich besproclien und mit den Be- 
stimmungen im Exodus in Zusaramenhang geliracht habe, iibersehen 
hat, so darf man sich nicht Avundern, ,daB er hinge vor dem Erscheinen 
der MiiLLKK^schen Schrift liber Hammurabi den Hammurabi-Kodex 
gepriift und darin nichts gefunden hat, was irgend auf VerAvandtschaft 
und Einwirkung auf das s^unsche Rechtsbuch deuten konnte^“ 


Ziehen Avir das Fazit dieser langcn IJntersuchung, so ergibt 
sich daraus, daB der Vorwurf jdes giinzlichen jMiBverstiindnisses der 

* Von niir gosperrt, 

® E.S sei hior nocli <larauf vorwiesen, daB von Mitteis seibst (Reirhsrecht 32) 
,iii deu griechischen Onliuinifeii vou HierapoIisAIabbugli mancho orientalische Lokah 
tone' zugestandeu werden. Ich mOebte daraus nur eineii Punkt hervorheben: ,Wenn 
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Rechtsregein und dadurch bedingter unrichtiger Angabe des Tat- 
bestandes^ nicht mich trifft. 

Die Richtigkeit meiner Aufstellungen gegen Mitteis im Ham- 
murabi-Buch ist mit geringen Aiisnahmen erwiesen und vielfacli durcli 
ncue Argumente erhartet worden. Die neuen romisclien Handschriften, 
die Ed. Sauhau aufgefunden und iibersetzt hat, bringen neue Belege fiir 
meine These. Der Beweis Mitteis^ daB das syrische Intestaterbrecht 
aiif das attische Recht zurllckgelit; ist vollkommen miBlungen^ im 
Gegenteil geht aus der Betrachtung der historischen Entwickliing 
hervor, daB das attische Recht vom semitischen beeinfluBt worden 
ist; man kunnte sich sonst die vollkoinmene Ubereinstimmung des 
biblisch-talmiidischen und griechischen Erb systems^ wie es Mvtteis 
selbst festgestellt hat^ nicht erklaren. Ich glaube^ daB ich vollkommen 
berechtigt war auszusprechen; .Man wird jedenfalls nicht mitgleicher 
Sicherheit ini syrisch-romischen Rechtsbuch die Reste des griechi- 
schen Rechtes „als ein spates Zeugnis fur die ungebrochene Kraft 
der fiihrenden Nation^ erkennen ; ja man wird ervviigen mussen^ 
oh dieses Zeugnis nicht in sein Gegenteil umzukehren sei.^ 

nach (letn dortigen Recht die Ehe ohne scliriftUchen Vertra^ mit Aussteuer und 
Brautpreis der rechteii Weise ermangeltc, so wnBtc man schon damals, daB ^die 
Sitte de«i Westens“ elne idealore \var.‘ Dazu muchte ich zweierlei bemerkeu: 1) Der 
Hinweis auf die idealcre Sitte dcs Westrns zcigt, daB sicli Mittkis wenig mit der 
ethnographisehen Jurisprudonz beschiiltigt hat. 2) ,Der schriftiiohe Vertrag‘ wird 
auch schon im Hammurabi (§ 12H) gefordert. 


13 * 



A n z e i g e 11. 


A. M. /IjHppii, rpaMM((mui,'a you}u:h'u^o iuhihu. CoCTaBHll. — , 
ll>03. S. xi^ (S. 3 Or./iaiueHie, S. 2 ,/l,oiioiHeHia ii one^iaTKii)^ loi. 
^-'oftpnahz MumcphtJiXiTj ojin omictuun jwhcmnocmcii u jr^iejMCia Km- 

hfija, BRUyCK'B XXXIIIj IV.) 

(SchlnB.) 

Die Koilju?!:ation zeigt gi'oBere RegelmaBigkeit als die Dekli- 
iiation^ aber das Erklaren ist hier noch scbwieriger. Indesseii kann 
die vorlaulige Zergliederuiig dock ctwas wcitcr gefiihrt wcrden als 
dies von Sc hiefneu und Dirk geschchen ist. Besonders was den 
Inlinitiv oder vielmchr die Infinitive anlangt^ unter welcliem Naraen 
ieh^ mit Beseitigung von ,Supinum^ und ^Gerundiuin^j die Nomina 
actionis in ihrer siibjektisehen^ adnominalen und adverbalcn Ver- 
wendiing begreife. Icb verzeichne zunachst die silmtlichen Formen 
(ieh wiibic nVsiin ,essen^ als Musterverb) in derjenigen Anordnung 
welcbe ineiner Ansielit nacli dem tatsacblicben Zusammenliang am 
eliesten entspriclit, und fiigc dazu einige Anmerkungen. 


uli- 



ulc-a^ 2) 


uJv-es 3) 



Ilk' -es-tin 4 ) 


uk 'a-ina 2'M 
lik -a-fnn 2 i 
^uk'-fi-y 2' ) 

uk'-a-y-un 2'*l 


iik'^S'ini S'M 
iiJc-s-!n ;V^) 
nlC‘H-ny :i’M 
uk*-s-ayo u^‘) 
uk'-es-yolan 3*^; 


uJc -es-iin iiit 4*0 
iik'-ejtmi-d 4‘^) 
itk'-ps-ioi-ay 4’‘) 
uk-es un-ayo 4^) 
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1) reiner Verbalstamnij weklier zuweilen nocli im Sinne des 
Part. Praet. (Pass.) vorkomint (s. untcn S, 205). 

2) erwcitertcr Verbalstamiiij wie er im Konj. Prils. iind aueb im 

Imperativ vorliegt (bei Stammesverschiedenlieit zuia ersteren btim- 
mend: eyama zii eya-n^ nicht zu ek'e). Der Annahme Dirks S. 74 
daB die Suffixe -(a)may -tan an das Part. Praes. (auf -al) 

angetretcn seien^ kanii ich niclit beipflicliteii ; es ist dock einfacher 
anzunehinen daB in diesen Formen nie ein 4 - vorbanden war als 
daB es llberall ausgefallen ist {iiUaina fur ahiui). Die Anfiigung 
der genannten Suffixe an das Part. Praet. welcbc hie iind da vor- 
kommt (s. unten 8. 210)^ halte ieli flir sekundar. Auf das BegTiffliche 
kann aber insofern kein allzugroBes Gewicht gelegt werden als, wie 
ieh noeh Gelegenlieit haben werde darzutun, die Rolle des Partizips 
von der des Intinitivs niclit scharf geschieden ist. DaB das Subjekt 
neben iilca- nicht im Genetiv^ sondern in der 8ubjektsform steht^ er- 
kliirt sieh ans der ja auch beim Inlinitiv anderer 8prachkreise ge- 
wohnlichen Angleiehung an das Verbiun tinitum: haha uk\i-ma ,der 
Vatcr essen-bis^ — ^bis derVater iBt^ haha iik\i-ne ^der Vater esseh 

2^) jbis zum Essen^ Schiefnek § 118 erinncrt an die ossischc 
Kasusendung -ma^ -mil ,zii^, ,bei^ (aber aueh diesc sehon ganz ge- 
wohnlich = ^bis* raiimlich iind zeitlich; s. v. Stackelberg Beitrllge zitr 
Bijntax des Oss, S. 41 f. ). Im Udiseheii tindet sieh itk^ama auch 
nach dcm Komparativ statt des Ablativs (so Matth. 19^ 24. Mark. 9, 
43. 47. Luk. 16 ^ 17. IS, 25). Auch an die cinfachcn und sonst inde- 
klinabeln Dcnionstrativpronomineii tritt -ma an; wir haben niUnlich 
die Verbindungen : ema? ,wie vielV', menuiy tema ,sovicl*. Vgl. ama 
mit vorhcrgchcndem Genetiv: ,soviel als^, so sa (/Otj uikitn ama ,so- 
viel als cine Elle^ Matth. 6, 27. Luk. 12, 25, 

2^9 jbeim Esscn^ Schon Schiefneh hatte fcstgestellt daB -tan 
aus dern Tatarischen stammt; aber weder cr noch Dirr haben be- 
merkt daB die Bedeutung nicht im Einklang damit ist. Denn tat. 
-(laUy -tan bildet einen Ablativ ; die udische Form aber hat den 
Charakter eines Lokativs, und so entspricht ihr genau der tat. Lo- 
kativ auf -da in goran-dll ,beim Seheir, weriin-da ,beiiu Gcbcn‘ usw. 
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In udischen Adverben und Postpositionen begegnet uns -tan im ta- 
tarischen Sinn: hos-tan ,von innen^^ ^von hinten^ (Dirr S. 37); 

aber hierher gehort kaum das in den Ev. so oft vorkonimende do- 
yridan ^wahrlich^^ jin Walirheit^j welches in beiden Teilen osnia- 
nisch und tatarisch ist, welches ich aber als Zusammensetzung 
weder hier noch da nachweisen kann. Es scheint mir daB der Ude 
die beiden tatarischen Kasus miteinander verwechselte als er uk'a- 
tan bildete. 

2^*) ;^beim Esscn^ Wir haben hier das edit udische Synonym 
des tatarisierenden Ausdrucks. Der temporale Affektiv beim Sub- 
stantiv ist oben S. 434 besprochen worden; die dort ganz vereinzcite 
Form auf -ayun (yenayun neben yen[n]ay) ist hier die cinzig belcg- 
bare. Ulcay^ ulcayiin lassen sich ubrigens ebenso gut von ziJc wie 
v"on nk'a als Nominativ ableiten. 

3) Diese Form bezeichnet Dirr S. 43 in eincm Atem als radi- 
kalen Infinitiv und als sekundarenj der aus dem primitiven (auf 
-sun) durch Vcrkurzung, namlich durch Abwcrfen von -itn entstanden, 
und in dem das in der vollen Form ausirefallene -e- wieder her^re- 
stellt sei. Ich glaubCj es ist das nur eine nicht sehr gliickliche Aus- 
drucksweise; Dirr sellist kann doch niclit verkennen daB ttk'es dem 
ttlcesttn vorausgegangen ist. Das aber scheint ihm entgangen zu sein 
daB, wiihrend -a einen allgemein priisentischen Charakter hatj mit 
-es- wohl zunachst das Durativ bezeichnet wird, sodaB dann -es<i 
dem Ind. des Priis. und des Imperf. cignetj bci alien Verben mit 
Ausnahme cines cinzigen (und natllrlich seiner Zusammensetzungen 
namlich des mehrstiimmigen fiir ,sagen^: p^esiin. Dieses hat in der 
durativen Gruppe des Verbum linituni nicht p^es-j sondern ey-^ und 
in der konjunktiv-futurischen nicht p'-, sondern uk- (doch lautet der 
Imperativ ap'a), wohl aber in der pertcktischcn wodurch wir an 
arische Verben erinnert werden (wie altind.dAa .er spraclr' oder altarm. 
asel oder lat. ajo — altind. vdkti ^er spricht^j Part, uktds — gr. 
lat. fdri), und zwar umsomehr als die andern kaukasischen Sprachen, 
wenn ich mich nicht tausche, nur wenige stiirkere Ankliinge gc- 
wahren (so lak. aipn jSagen^j Perf. ukura), Wir durfen nun dieses 
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nicht etwa dem von -esnn jkoinmen^ gleiclisetzen ; in dem letz- 
teren ist aiiBer dem ullgemeinen Diirativzeielieu der fllr ims nmi 

nicht mehr erkeiinbare Stamm des Verbs enthalten. Das selien wir 
deiitlich aus Schroibungen wie ees ha¥al t'eza^ nifch. ees t'^eza haJvO 
Sen. 49^ 11 j fetu haJeo ees Job. 6, 65, efd nut halcalicd ees 

Job. 7, 34, efd ees haJeal t^eicd Job. 13, 33; aus dicsem ee muB sicb 
zuiiachst ein langes e ergeben habeii. Welcher Stamm aber hierin 
steckt — auch dieses Verb ist ja mehrstainniig — liiBt sich mit 

Sicberbeit niebt sagen. Am niicbsten sebeint der konj.-fut. ey- zu 

liegen; aber es fragt sich ob dieser vom Imp. ek'^e zu trennen 
ist, in welcbem ieb eine Entlebniing aus dem arm. ek (Pluv. ekPk\ 
alt ekaik') zum alten Aor. 1. S. eki crblicken muC. Sebon der aus- 
lautende Vokal (die Endung der 2. S. Imp. ist sonst immer -a) deutet 
auf fremden Ursprung. Demuacb ziebe icb es vor bier an den Per- 
fektstainm ar~ {ini. -er-^ z. B. ii-ne~t-eri) zu denken, mit welcbem wobl 
arm. art, baufigere Nebenform von ek (^nacb Finck Neuostarm, 
Lehvh, § 41 ) niebts zu tun liat. Aus ^arestin oder ^eresun Aviirde 
nocb vor dem allgemeinen Scbvriuid von -e- if'arsiin^ ^ersun) ent- 
standen sein ^aesun, "^eesiin^ Wenn nun neben uk'siiu das Passiv 
iiliiesun stebt, so beruht das niebt auf der versebiedenen Quantitat 
des e, sondern daraiif daB die Bildung des Passivs mit esiin ,kommen‘ 
etwas verhaltnismaBio* Neues ist — das udisebe Transitiv bat ia im 
Grunde passiviseben Charakter — , also das e von uk^'esun ,gegessen 
werden^ weit jllnger ist als das e von '"ak^esiDi ,esscn^ Die Form 
tik\^s hat substantiviseben Sinn: ,(das) Essen^ und lindet sich sclb- 
standig (mit eigenem Ton und freier Stellung) nur nocb neben 
bak'^siin ,moglich sein*, z. B. hazaVo iilces ,es ^vird mir inoglicb sein 

^ Den Sell w und clues iutervokaliscliou r mrichtc ich auch aiiiichmeu in dem 
Perfekt von uJ/sun ,essen‘; Icai-, 7/ Hi-, 7c ec- (lufcli. 7c\‘li€- Sen.), 7Jp-. IVenn man 
auch von ausgehen wotlte, das iin Prasens sein -a, iin Portekt sein ver- 

loreu luitte, so nuiCte man doeli frageu: wie koinmt es daU wir liicr nicht //ihabeii 
pi, hPi)'7 Wir werdeu so auf einen konsonantisch aiislautenden Stamm hinge- 
wicsen, und da tritt nns das schon altarm. Tceri oder 7cpj'aj, Aor. 1. S. zu nCel ,essen‘ 
entgegen. In ari- ,kaui‘ blieb r, sci es well cs solbst ein anderes war, sei es >veil 
es untcr andeni Bedingungen stand. 
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zu essen^ Sie verbindet sich mit -tesun (-desitn)^ seltener mit hestin 
,machen* (von denen das erste selbstandig nicht mehr vorkommt) 
zu einer Worteinlieit, welclie den Wert eines Faktitivs hat: ulceste- 
sun ,essen machen‘^ ^nahren^ ; at^esbesun (D.^ zu S. 420 Z. 24 oben 
nachzutragen) ,verschwinden niachen^, ;Verdei*ben^^ ^verlieren^ 

3^) Von den beiden hier angefiigten Kasusendungen geht die 
erstere als solche der heiitigen Nominaldeklination ab. Das -an von 
uk*san ^zum Essen^ (gehen^ einladen usw.)^ ^um zu essen^ entspricht 
* dem -a des Dativs. Es scheint sonst den lesghischen Sprachcn 
fremd zu sein (im Ossischen Avird der Dativ mit -an gebildet). Eine 
Spur davon ist tins aber doch innerhalb der udischen Deklination 
selbst erhaltenj namlich in -'/^olan^ der erwciterten Nebenform der 
Komitativendung -^ol. Uk'sin bedeutet ^im Essen^^ ^mit dem Essen*", 
,essend^ (aiich konzessiv^ z. B. bale sin Mark. 8, 18. Joh. A, 9i; das 
-in ist, wie Dire vermutet, aber nicht begrlindet, das -in des Instru- 
mentals von dem oben (S. 431) gentigende Beispiele beigebracht sind. 

3^] Diese Formen tragen die gewohnlichcn Kasusendungen 
und zwar in deren gcAvohnliclier Bedeutung. Uk^sa^ ist akkusati- 
vischer Affektiv; es scheint nur neben burqesun ,anfangen^ vorzu- 
kommen. In dem Bcispiel das Dire von -a^o gibt (cin anderes ist 
mir nicht aufgestoBen), dient es zur Bezeichnung der Ursachc, wie 
auch beim Noraen {z. seiuxo ,deswegen^ ). Ulesay^olan bedeutet 
,zuglcich mit dem Essen^, ,beim Essen^ (zu den DiuRSchen Beispiclen 
fiige nocli: hiV esgolan purine ,beim Fallen starb er^ Sen. 48, lu, 3, 
wozu die Nachtr. und Ber. zu vergleiclicn). 

4) Wenn der Name ,Infinitiv^ fur diese Form aufbewahrt tvird, 
so ist das nicht ganz begrllndet. Denn erstens haben tvir hier eine 
wirklich substantivischc Bildung, einen Nominativ vor uns^ -un ist 
nicht etwa die Genetivendung, sondern macht den Verbalstamin zu 
einem Nomen, tvie das chiirk. -ni (z. B. uik'-is ,kommen^, .ak'-ni 
,das Kommen^), das kUr. -ical. Das Kurinische hat aber eine andere 
Endung fur das Nomen actionis die dem Laut wie dem Gebrauch 
nach dem udischen -nn sehr genau entspricht, namlich -luiy -Hiiy -in, 
-cin, ebenso hat das Lakische als Infinitivenduug -an, -an, -in, -tin, 
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ahnliche das Rutulisclie, und zu diescn lesgliischen Sprachen stimmt 
merkwiirdigerweise das Ossischc mit seinem imerklarten -ttUy -in. 
Uberall hier werden diese jlnfinitive^ auf -un usw. ganz so wie Sub- 
stantive dekliniert^ und auch im Udischen hat keine Ubertretung 
der ursprlinglichen Grcnzen stattgefimden ; neben bitqsun (Dirr 
S. 42^ 5. a)) ^wollen* steht nur scheinbar ein Infinitiv in unserem Sinn, 
dean huzaqsa iik'sun besagt wortlich: ,gewollt ist mir (das) Essen^ 
— P^esiin-ne ,Sagen ist es^ = ,das heiCt^ (Dirr, Ev.) ist wolil dem 
Arinenischen nachgealnnt : or e asel, 

4^) Icli babe hier bloB dicjenigen Kasiis aufgefllhrt die bei Dirr 
S. 43, 5. c) belegt sind ; die andcrn kunnen ohnc Zweifel ebensogut 
gebildct werden. Als Instrumental iiudc ich ftimiz nut Icar^e- 
sunen = ajiiBH pacnyTHO Luk. 15, 13; nur ist das Beispiel 

nicht schr schlagend, da es mit dem deutschen; ,durch sein unreines 
Leben^ (— vita) zusammenfallt. Wenn -(e)sa'/^ neben hurqesiin ,an' 
fangen^ gcbraiicht wird, so komint doch auch, wic ein DirrscIics 
Beispiel zeigt, -(e)sitnax in dieser Verbindung vor (vgl. S. 100 Anm. 8 
und 12); aber auch in andern Verbindungen, z. B. heqtcnyesai xene 
ijalp^ esunax ,sie erwarteten die Bewegung des Wassers^ Job. 5, 3 
(der Affektiv steht bei diesem Verb auch Luk. L 21. 7, 10, gewohn- 
lich aber der Dativ). Am deutlichsten tritt der substantivische Cha- 
raktcr des udischen ,lntiiiitivs^ im Genetiv hervor, obwohl auch 
neben diesem der Kasus des Verbum tinitum zu stehen pflegt, so 
kod~ serhestesiimin haxtin ,dcs ein Haus [Nora.] Bauens halber‘ Dirr 
a. a. O., dotiix sinchnisbesitnun haxtin ,des ihn [Aft‘.] Versuchens 
halber^ Matth. 22, 35. Job. 8, 0 < in ganz der gleichen Verbindung 
auch 80 tii Mark. 8. 11. Job. 6, G, indem sintimis noch als iinmitteh 
bares Objekt gcfuhlt wurde ; s. oben S. 432). 

Ubcr die Endung der 1. P. PI. des Imperativs: -en gibt uns 
Dirr S. 45 f. keine ganz zutreffende Auskiinft. Der Imperativ hat 
im allgenieinen die gleiche Stammform wie der Konjunktiv, er 
unterscheidet sich von ihm in der 2. P. S. durch den Mangel des 
Pronomens: xiPa ,iC^, fallt aber in der 2. P. PI. mit ihm zusammen: 
nk\man ,eBP. Das letzterc war ursprunglich auch in der l.P. PL der 
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Fall; doch ist danu eine Differeiizierung eingetreten, indem im Im- 
perativ -ffjci- zii -e- zusamineiigezogen wurde: uJcajan ^daC wir essen^, 
ulcen jlaCt uns cssen^ Nun wird aber bei deu zwei oder drei niebr- 
stammigen Verben (und ihren Zusammensctzungcn) der Konjiinktiv 
von eineni andern Stamm gebildet als der Imperativ und von dem- 
selben ^\ie Futur und Optativ^ und die 1. P. PI. des Imperativs, die 
ja, wie aucli in andern Sprachen^ kelne eigentliche Imperativforni ist, 
folgt dem Konjunktiv: so haben wir z. B. von tsamp^esun .schreiben^: 
fgamp'a ,schreibe^, t/imp^anan ,schreibt^, aber tsamken ,laCt uns 
schreiben^ (fxj t,^amkajan ,daB wir schreiben^), und von i^aisiin ,ge- 
lien^: i^ak^e ,geh^, fak'^enan ,gelit^, aber {"ayen ,laBt uns gehen^ t\t- 
yajan ,daO wir gchen^). Dirr bietet die Forinen selbst ganz ricldig 
dar, aber zu t'^ayen setzt er in Klammern hinzu; ,statt i'ak'^en^; er 
fuhrt ferner an : aqeJ/e, aqek^enaUy aqeyen, iind bedenkt das letzte 
rait einem ,sic!^; und er merkt endlich zu girk'^e^ girk^enan, glrk^en 
als Nebenformen^ an: girek^^e^ gireUenan, girPyen. Demnach be- 
trachtet er -yen in der 1. P. PL Imp. der Verben auf -esun und -isun 
als das Sekundare, Ausnahmsweise, liingegen -k^'en als das Regei- 
maCige, und das sagt er ja ausdrilcklich mit den Worten 46, 4 : 
k'Cy k^enan, k'^en — cy<i«i>HKCLi iviaroaOBi. iia /yv/w h nuin. Die For- 
men haiJceUy laiVen^ qailcen (ebenso wie girk'^en) aber, die im fol- 
genden durcli keinc Siitze belegt werden, kommen mir reebt ver- 
dachtig vor; bestehen sic wii’klich, so beruhen sie auf der von den 
beiden andern Personen ausgehenden Analogiewirkung. 

Eine besondere Schwierigkeit wiirde derjenige der das Udisehe 
pi’aktisch studieren wollte, darin finden daO manclien Intinitiven 
sich nicbt ansehen laCt wie sic zu konjugieren sind, oder mit andern 
Worten, daB sie verschiedene Moglichkeiten der Zergliederung zu- 
lassen. S. 7b sagt Dirr daB tapsuUj zapsiin^ f^aysun, i^aysun so 

^ Es sind koine nTOpocTCneimaa •^Ol)3IN, st>ndoni die iirspruiis^liehon. l>as e 
von e/a-, ek'e bleibt ja zunadist in der Zusaminonsetzunfr, ebenso 3\ie das von esun 
(s. obeii S. 199)^ Dmu selbst jiibt fjireiinnf q'aiesnn an. In andern Formcn mochte 
es schwinden; aber zn safren, wie Dirr S. 61 Anm. tut, das e von aqeyaz usw. (S. 69 
verzeichnet er aucli givey al neben glryal) sei des Wobllaiits wegen eingcschaltet 
worden, das heibt die Sache umkehren. 
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konjugiert werclen wie wenn sie fur tap-p esun, zap-p'^eswi, f^ap ije- 
sun^ f^((p~p'esun stilnden. Wir wllrden daraus eutnelimen dafi pp' 
vor Konsonaut sich zu p (aber vor Vokal zu p^: Imp. tcq/a } tap- 
ped) vereinfachte (vgl. oben S. 427); t^ap^sun bildet dann eine 
merkwiirdige Ausnahme — vielleieht ist es ein Druckfehler. Schief- 
NER gibt t^apsiin (Ev. tapsitn^^ aber zap sun (so auch Ev.), tjap'- 
sun. Der Inlinitiv hapsun ,erreichen‘ (mit Dat.) lieBe sicli nim 
ebenfalls als bap-p^esiin fassen; aber der Ind. Praes. ha-ne-p(e)sa 
(Dirk S. 52. 89, 21) imd das Praet. ii ha-neq)i (Dirr S. 55, 88, 7) 
zeigen daB wir es mit bap-(e)sun zu tuii haben. Wie sind aber 
damit Put. i ha-ne-ko und Put. n hakable zu vereinen? Sind sie von 
Dirr S. 58 f. richtig auf bapsun ,eiTeichcn^ bezogen V Der Form 
nach gehoren sie zu ba-‘p'(e)sun .eingieGen^ (D. 40, 7), Ind. Praes. 
ba-n~eya ( D. 89, 11), Konj. Praes. Pass, baeya-ne (Luk. 5, 38). 
ScHiEFNER hat beide Verben ganz zu einem verselnnolzen Ich er- 
Avahne liier noch das Verb btq/sitn ,bellen^ [bdp'^say D. 44, 28), 
welches eine iihnliche Art der Zusammensetzung zeigt wie tapsan 
usw, : cs stcht niimlich fiir bdp*^ -p'^esun. Die mit esun (ich bcdiene 
mich hier des Quantitatszeichens uin Verwechselungen vorzubeugen, 
nicht um die gegcnwartige Aiissprache wiederzugeben) jkoinmen^, 
,werden^ zusamraengesetzten Verben lassen sich von denen mit der 
einfachcn Intinitivendung -esun im allgemeinen leicht unterscheiden, 
da sic immer ihr e Avahren, die letzteren es aber meistens vcrlicren. 
Es handelt sich also nur um die seltenen Fillle in denen auch diese 
es Avahren. Dahin gehort arises an ,sitzen^, Praet. ii Put. i 

ar-ve-tgO^ Konj. Praes. arf^a-ne^ Part. Praes. avf/.d. Part. Praet. arfJ*j 
die drei letzten Fornien begleitct Dnm S. 60. 69. 71 mit einem ,sic!‘, 
als ob er art^eyaney art^eyaly arf^,etj erAA’^artet luitte. Eine solche 
Auszeiehnung kanie viel eher den Ponnen ur-ve-ko (S. 58), iirkane 
(S. 60) und urkal (S. 69) zu, deren Intinitiv nicht uv j/esan ist, 
sondern urtesun ,spiimen^, dem artsesun ganz gleichgeartet. Das 
Praet. ii ur-re-ti stimnit zu diesein, mogen wir ihn nun in iir-iesitn 
odor in urt-'esun zerlegcn (vgl. georg. rt'ica ,spinncnO. Dirr hat Un- 
recht S. 58. 60. 68 auf Grund dieses cinzigen itrtesun zu behaupten daB 
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die Verben auf -tesiin iin Fut. i ~ho, im Koiij. Praes. -ka imd im Part. 
Praes. -kal haben. Und ein ,sic!^ geliorte auch zum Part. Praes. laii^'nl 
(S. 69) von lait^^esiin jemporsteigen^; denn da es init tiesun^ Praet ii 
t§eri-nej Part. Praes. f^^eyal zusammengesetzt ist^ so mliBte eigeiitlich 
das Part. Praes. lait^eyal lauten^ wie in der Tat das Praet. ii lait^e- 
ri-ne lautet. Es ist dies Verb eben im Futnr usw. wie ein cinfaches 
Verb behandelt worden; weim es sein i — lait^esiin fllr Hat^'esiin 
— dem gleiehbedeutenden laisiin entiiahiu^ so konnte es sicb diesem 
aucli im Lautgewiclit angleichen {lait^^al fur Haiti eyed laiyal). 
Uingekebrt sind manehe einfacbe Verben auf Gruiid ihrer Bedeii- 
tung im Praet. ii der Analogic der mit tsun zusammengcsctzten 
Verben gefolgt: etihin ^bringen^, Praet. ii etieri-ney aber Fut. i e-nediO, 
Konj. Praes. et^a-ne. Part. Praes. t\tssun /lihren^, Praet. ii ta- 

ne-beriy aber Fut. i Ca-ne-iOy Konj. Praes. faki-nCy Part. Praes. tahal-y 
tistun (fiir Hit-esun) jlaufen^^ Praet. ii tdnederi^ aber Konj. Praes. 
tita-nCy Part. Praes. tital. Dirr setzt S. 71 zu jedem dor drei Part. 
Praet. et^eviy tUiseriy fiteri ein ^sic!^ (warum nicht auch S. 50 beim 
Praet. ii?); aber das muBte er vielmehr wenn er in der Anm. *) 
diese Verben als mit esiin zusammengesetzt anzusehen geneigt ist, 
bei den andern Formen e-ne-tiO usw. als den unregelmaCigcn tun. 
Ich gebe die angedeutete Moglichkeit zii, und lasse mich zur An- 
nahme einfacher Verben liauptsaclilich nur dureh die e-loscn Inlinitiv- 
formcn bestimmen. Das Verb aizesicn ,aufstchen‘, von welch em Dirr 
nicht nur das Praet. ii aizeriney sondern auch das Fut. i aizyo ne 
angibt, laCt es auf den ersten Blick sicher crscheincn daB cs mit 
esim zusammengesetzt ist. In den Ev. aber iinde ich die futurischen 
Formen anders gcbildet: aizal-ne (Konj. Praes. aiza-ne)^ und so kann 
denn das e von aizesnn vielLeicht wie das von art^ebiuiy urtesiin 
aufgefaCt werden, dies Verb also den uiimittelbar vorher genaiinten 
angcreiht werden ( vgl. aizajy^sun = qaijai/ sun ,aufhangeii^ Sen.). 
Hier, wie bei den frilheren Bemerkungen, kommt es mir nur in 
zweiter Linie darauf an das Dunkle und UnregelmaBige zu erkliiren, 
in erster es iiberhaupt als solches festzustellen ; das eben hat Dirr 
nicht in genugendem Malle getan. 
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Am SchluB des Abschmttes liber die Konj ligation spricht Dirr 
in einem ganz kiirzen Paragraphen (30^ S. 80 f.) ,von der Rektion des 
Verbs durch den Kasus^ iind bezeichnet die hierauf beziigliche Frage 
als die heikelste der udischen Grammatik. Damit hat er durchaus 
Recht: sie ist aber zugleicli die wiclitigste. Icli bedauere daB Dirr 
meine Abhandlung Uher den passiven Charakter des Trans iti vs in 
den kankasischen Sprachen^ insbesondere die Auslassungen liber das 
Udische (S. 29 — 34) nicht benutzt hat; er hiitto hier manche Aiif- 
kliining empfangen iind dann seinerseits manche Aufklarung zii ge- 
wiihren vermocht, sodaB ein wissenschaftlicher Fortschritt erzielt 
worden ware. Ich will hier die Angelegenheit in ihrem ganzen 
Zusammenhang — jener Paragraph Dirrs erortert niir die Bezeich- 
nung des realen Subjekts — darlegen, indem ich das frtiher von 
mir Gesagte ergiinze und das von Dirk an der angegebenen und 
an andern Stellen Gesagte beriicksichtige. Im Udischen ist wie in 
den andern kankasischen Sprachen anfiinglich das Transitiv als Pas- 
siv gedacht; die aktivische AufFassung hat sich dann eingedrangt 
und es sind sehr verschiedenartige Mischungen entstanden. Der 
naekte Verbalstaimn, soweit er noch heute vorkommt^ besitzt passive 
Bcdeutung und zwar die eines Partizips; Dirr sagt S. 87^ er kenne 
nur wenig Beispiele davon und fiihrt auch nur zwei Stiimme derart 
an. Es sind aber nicht Stamme einfacher Verben^ sondern erste 
Teilc zusaramengesetzter : yat; jUngebunden^ von yat-^p"esuny fsam 
jgeschrieben^ von tgamp* esun. Hiervon konnen wie von jedem Ad- 
Jcktivj Priisens und Imperfekt gebildet werden: tsam-ne ,es steht ge- 
schricben^, tsam-ne-i ,es stand geschrieben^ Substantiviert : tsamo 
{f^nmota usw.) ,die (heilige) Schrift^ oder ohne Artikel t^am (tgainmiXy 
f^nmurynx >isw.) dass. oder ^Inschrift^, ,Aiifschrift^ Und entsprechend 
mag yaf/ {ydts Sc H.) ^Bund^ als ^Gebundenes^ erklart werden und 
ahnlich anderes (aber bdp^ ^Gebell' scheint; trotz oben S. 203^^ erst von 
hdp^sun abgeleitet und hci primiirer Ausdriick fur ^Gebell^ zu sein). Vor 
allem werden nun die Verbalnomincn sowohl aktivisch wie passivisch 
gebraucht. Und etwas von dieser Januskoptigkeit zeigt der Infini- 
tiv auch in unsern Sprachen, was sich daraus erklart daB er im 
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Grunde absolut ist^ namlich keiner Beziehung auf Subjekt oder Ob- 
jekt bedarf. Selbst wo diese neben ihm ausgedrlickt werden, konnen 
wir dartiber in Zweifel sein ob wir ihn aktivisch oder passivisch zu 
fassen haben^ z. B. in dem Satze; ^er gibt den Kindem Wein zn 
trinken^, je nachdem uns als das Wesentliche vorschwebt: ,er gibt 
den Kindern zu trinken^ oder; ^er gibt Wein zu trinken^ In den 
passivistischen Spraclien ist der Gebrauch des Inlinitivs ira passiven 
Sinn naturlicli viel ausgebreiteter; so heiCt z. B. pch bin nicht mehr 
wurdig dein Sohn genannt zu werden^ (Luk. 15, 19. 2l) auf Bas- 
kiscli (Leigarraga) : guehiayoric eznaiic digne hire seme deitze^coy 
auf Georgisch: avyara yirs war me t ^ odehad d^ed senda. Wiili- 
rcnd an dieser Stelle das Altarmenische den passiven Infinitiv 
(Jcot^l) bat, begegnen wir an einer andern dem auf -el im passiven 
Sinn: siren . . . kot-^el ^i mardkane Rahhi Rahhi ,sie lieben „ Rabbi, 
Rabbi‘‘ von den Menscben angeredet zu werden^ (Matth. 23, 6 f.). 
Derselbe Infinitiv aktivisch, z. B. ,ich bin nicht gekommen zu rufen 
. . / (Matth. 9, 13); bask, eznaiz ethorri . . . deitze-raj georg. ara 
mowed tj odehad . . altarni, ot$ eki kot-^el . . , Gerade aus dein 
Udischen habe ich keinen Beleg fiir jenen Gebrauch zur Hand ; 
in diesen und ahnlichen Fallen bedienen sich die Ev. des Verbum 
finitum. Aber der zweifache Gebrauch der Partizipe (auch das Alt- 
armenische kennt ihn bei denen des Praet. und des Fut., das Ossi- 
sche bei dem des Fut.) tritt uns im Udischen so deutlich entgegen 
daC er auch von Dirr deutlich hatte dargelegt werden miissen; es 
genligte nicht zu sagen (S. 71): ,Der Gebrauch der Partizipe ist sehr 
mannigfach; bald sind sic wirklich Partizipe der Gegenwart [warum 
nur dieser?], bald Gerundien, bald Bezeichnungen der Nomina 
agentis/ Ich spreehe zuerst voin Part. Praes., Avelehes auf -al 
(-«Za) ausgeht (Dirr S. ’i’2f.j; zwei bei Dirr aufcinanderfolgende 
Satzbruchstueke veranschaulichen am besten die entgegengesetzte 
Verwendung: dowen nkalo ,das was der Geist sagt^, jay ulcalo ,das 
was uns friBt^ Da nun das Udische, wie es die Personalformen 
eines init es^in gebildeten Passivs besitzt, auch (wovoii allerdings 
ScHiEFNEK und DiRK iiichts melden) ein l^art. Praes. Pass, besitzt 
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(z. B. Sch. § 186; gameyal unten ist refl.), so friigt es sich wie 

dieses sicli in der Praxis gegen das andere Part. Praes, abgrenzt. Es 
fehlt mir an StofF; icli finde nur: Isiis^ Xristos ukeyal jJesus, welcher 
Christas genannt wird‘ (Matth. 16)^ Juda Iscariot ukeyal , Judas 
welcher Iskariot genannt wird' (Matth. 26, 14), anderseits Isusayol, 
Xristos ukaltiiy ,init Jesus, welcher Christus genannt wird^ (Matth. 
27, 22), wie denn iikal immer in der Verbindung ,Ort welcher heifiP 
erscheint; ilbrigens ist es inir zweifelhaft ob von p" esun ^sagen^ ein 
Unites Passiv vorhanden ist. Es liegt iin Wesen des Partizips daC 
cs sich entweder auf ein reales Subjekt oder ein reales Objekt 
bezieht, daC es also immer relativ ist; komint dennoch die Partizip- 
form absolut vor, so ist sie eben in die Sphare des Infinitivs iiber- 
getreten, und zwar stellt sie in der attributiven Verbindung den Ge- 
netiv eines solchen vor. Diese Begriffserweiterung ist in unsern 
Spracheii nicht unbekannt; wir sagen z. B. ,fa]lende Sucht^ fur ,Krank- 
heit des Fallens', ,Fallsucht^ und ,nachtschlafende Zeit^ flir ,Zeit 
des Nachtschlafens^ Was aber hier ausnahmsweise geschieht, ist im 
Udischen ganz regclmalSig, so ulcal icayt ,essende Zeit^ = ,Zeit des 
Essens^, ,Essenszeit^, nepayesumin t'ayala icayt ,des Schlafens gehende 
Zeit^ = ,Zeit des Schlafengehens^, zomhaldala icayt ,lernende Zeit^ 
= ,Zeit des Lernens', ,Lernzeit^, kuayo tos t^eyala lahar ,uus dem 
Hause herausgehendes Mittek = ,Mittel des Herausgeheus aus dem 
Hause^, ot^kalkal (Sen. -ala) ga ,badcnder Platz^ = ,Badeplatz^ (^Sch. 
Join 5, 2), sinamishal iclidinal ,zur versuchenden Zeit^ = ,ziir Zeit 
der Versuchung^ (Luk. 8, 13), gameyal game ,an dem sich warmenden 
Ork = ,an dem Ort des Siehwarmens^ (Murk. 14, <j7). Die Absolut- 
heit eines solchen Partizips kann ohne daC sich dabei sein Verhiiltnis 
zu dem es ,regierenden^ Nonien iindert, durch Bezeichnung des Sub- 
jekts oder Objekts uufgehoben werden, so Wan furukal ganu ,an 
dem ihr spazierengehenden Orte^ d. h. ,an dem Ort cures Spazieren- 
gehens^ (Dirr), hul kofjhal ga ,Kopf beugender Ort^ d. h. ,Ort des 
Kopfbeugens, der Verehrung^ ( Job. 4, 20), und das kann ieh nun, 
obwohl mir keine ilbnlichen Beispicle gegenwilrtig sind, erweitern 
zu Biyoyo Inti kot^'bal ga ,Ort der Gottesverehrung*. Wir werden 
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aber vielleicht auch da wo das Partizip passiven Sinn hat, wie in 
aqal asuryo% ^die (zu) kaiifenden Dinge^ (Dirr) — man vergleiche 
,die vorhabende Reise^^ jdie innehabenden Orden^ — ebenfalls von 
einem absoluten Partizip der bezeicbneten Art ausgehen; man wiirdc 
ebensowohl gesagt haben ^Dinge des Kaufens^ wie ,]Mann des 
Kaufens‘, und erst aus der Verbindung selbst witrde sich dort die 
passive^ bier die aktive Bedeutung ergeben haben. Wir begegnen 
endlich auch dem Part, auf -al, -ala in der Rolle eines nicht adno- 
minalen Infinitivs und zwar eines subjektischen ; so ja t^eyala fe-ne 
ja mandala jweder Heraiiskommen noch Verbleiben ist^ d. h. ^man 
kann weder h.^ no eh v/ (Dirr) ; ein anderer Satz : t^it^al t'e-ne bu 
(D. 73^ 8 = 93^ 2l) laCt sich sowohl ubersetzen: ^Herausziehen = 
Herausgezogen- werden ist nicht^ wie ^heraiisziehender = einer der 
herauszieht^ ist nicht^ Mit diesein Part. Praes. wird das Fiit. ii gebildet, 
einfach durch Hinzufiigung der Personalpronominen ; tilcal ^essend^^ 
ttlcalzu ^ich Averde essen^ (ekal wa lamandal {^e-ne ^nichts wird dir 
zustoben^ D. 72^ 12 f. sollte vielmehr S. 66 f. stehen). Dirrs Ansicht 
(S. 68 Anm.) daC das -al des Part. Praes. nichts anderes sei als die 
Endung des Terminativs ,im Essen^); eine Ansicht die er niit 

den beiderseitigen Nebenformen auf -ala hiitte stiitzen konnen. wurde 
recht annehmbar sein wenn die priidikative Venvendung diescr 
Form und die inessive des Terminativs sich als die urspriinglichen 
nachweisen lieBen. So aber scheint es mir geratener einen subjek- 
tischen als einen adnominalen oder adverbalen Infinitiv auf -al((t) 
an die Spitze zu setzen, aus dem sich dann das Partizip entwickelt 
hiltte. Wir wiirden uns dafilr auf die Uberdnstimmung berufen 
diirfen welch c im Altarmenischen zwischen dem Infinitiv auf -I und 
dem Part. Pract. fpassivisch und aktivisch) auf -eal besteht. Das 
letztere ist eigentlich ein Infinitiv^ wie sich daraus ergibt dafJ es 
das Subjekt im Genetiv neben sich haben kann; ,nora hereal e, 
„il a porte^ a dii signitier originairement „il y a porter de e'est- 
a-dire qiie Finfiiiitif et le participe aiiraient ete differencies secondaire- 
ment‘. So JIkillet Gramm, comp, de Varm. cl. § 98^ avo icli nur statt 
^porteF setzen mochte: .aA^oir porte^: aucli der Form nach ist ja be- 
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real ein Inf, Praet. Freilich pal3t diese Auffassung nicht gut zu der 
ebendaselbst liervorgehobenen Verwandtschaft zwischen dem 4 des 
arm. Infinitivs und dem anderer arischer Sprachen^ welches ad- 
jektivische Geltung hat^ im Slawisclien sogar ebenfalls partizipiale ; 
auch § 64 hatte Meillet auf die nrsprunglich substantivische Natur 
der Partizipe auf -eal hinge wiesen und zugleich kaukasische Reflexe 
in der betreffenden Wendung vermutet. Wie im Armcnischen bereal 
von bevel beziiglich der Zeitstufe verschieden ist^ so im Udischen 
ttk al von itk'sun^ allerdings erst sekundar. Wahrend wir in 
stin den Durativstamm haben {u-ne-k\a ,er ifit^; eig. ,er ist beim 
Essen^)^ haben wir in uk^d den Perfektivstamm (id^^'a ;iC‘); die Ver- 
schiedenheit der Form entspricht der Verschiedenheit der Aktionsart; 
vgl. georg. zidaw-s ,er tragt^j zide ^trage^ Die Verwendung des ^al 
als Personalform fur das Fiitur erklart sich dadurch ohne weiteres. 
Der Lautgestalt nach erinnern die beiden udischen Formen an den 
Infinitiv auf und das ^Nomen verbale^ auf ^tcal des Kiirinischen 
(s. oben S, 200); und da das Buduchische in gleichem Sinne ein -icali 
besitzk so konnte in seiner Futurendung ~(di ein VerwandteV des 
ud. -a? stecken. — Mit dem Part. Praet,, welches auf -i ausgeht 
{ Dire S. 73 f.), verhiilt es sich beziiglich des Gebrauchs wie mit dem 
I^art. Praes.; z. B. akt. : icay^ et^erio ,der dich hergebracht Habende^ 
(DiRr)j zay jaqabi baba ,der mich gesendet habende Vater (Job. 5, 
30); pass.: me jan et^eri yinarimty , diese von uns hergebrachten 
Madchen^ (Dirr), adamar Biyoyo n jaqabi ,ein Mensch von Gott ge- 
scndet^ (Joh. 1, 6). Ohne dal3 das Subjekt oder Objekt des Parti- 
>ups durch das regierende Nomen ausgedrlickt ist: if^^uyon inandi 
gala ,an dem sie Halt-gemacht-habenden Orte^ d. h. ,an dem Orte 
wo sie Halt gemacht batten^ (Dirr). Es kann aber auch das Par- 
tizip mit dem Substantiv gleichsam zu einem Worte verschmelzen, 
und dann tritt, mit w^esentlicher Beziehung auf das Substantiv, der 
Genetiv ein: mandi gala ,an ihrem Halteplatze^ So ist wi 

bak i yi nicht sowohl ,dcr Tag an dem du gcworden bist^ als ,dein 
Geworden-seins Tag^ = ,dein Gcburtstag^ (D. 67, 23 und ahnlich 
Matth. 14, 6. Mark. bez k4din aql a^uTy<y/o ,von mcinen [“ 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde <1. Morj^enl. XIX. IM. 14 
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den von mir] dort gekauften Sachen^ D. 74^ 1, sunta hi yard-nux 
,eines [= von eineni] gemachte Ausgabe‘ D, 74^ 6 (= 37, 3), 
aqi ek^al ,auf seinem [= deni von ihm] gekauften Pferd‘ D. 92, 3. 
Und sogar hez ,mein Gesagtes^ = ,das von mir Gesagte^ D. 74, 2. 
Wenn, ganz dem Part. Praes. entsprecheiid, das Part. Praet. die Be- 
deutung eines adnominalen Intinitivs annehmen kann (,der Ort des 
Halt-gemacht-habensQ, so erscheint es auch, mit dem Artikel sub- 
stantiviert (s. oben S. 439), als adverbaler Infinitiv (als subjektischen 
vermag ich es jedocb nicht zu belegen). Aber, soviel ich sehe, 
nnr im Ablativ vor der Postposition osa ,nach^ : arituyo osd ,nach 
dem Kommen* (Sen.), zombaJc ituyo osd ,nach dem Lernen^ (Sen.), 
besbityo osa ,nach dem Todten^ (Luk. 12, 5). Auch bier kann die 
Bezeichnung des realen Subjekts oder Objekts hinzutreten, so me 
yimyoy t^^ehak^ityo om ,nach diese Tage Verflossen-sein^ (Luk. 4, 2), 
Joannen jaqahior t'atsityo osa ,nach von Johannes Abgesandte Weg- 
gegangen-sein^ (Luk. 7, 24), sum k'^aituyo ^6sd ,nach Brod Gegessen- 
haben^ oder ,Gegessen-worden-sein^ (Dirr). Man darf sich nicht 
versuchen lassen aucli bier das Partizip zu finden; ,post hos dies 
praeteritos^ usw.; das Subjekt wird zuweilen sogar in den Genetiv 
gesetzt, so hez purituyo osd ,nach meinem Gestorben-sein^ (Sen. 
§ 191), puriganuyp aizerliyo osa setai ,nach dem von den Toten 
Auferstehen von ihm^ = ,nach seiner Auferstehung^ (Matth. 27, 53), 
obwohl das ein Russismus oder Georgismus oder Armenismus scin 
mag. Es erscheint aber das Part, auf ~i als Infinitiv auch oline Ar- 
tikel, namlich vor den Endungen -(a)ma (das -a- ist analogisch ein- 
gefiigt) und -tan (s. oben S. 197), so halciama ,bis zum GekonnP 
haben^, ,bis zum Konnen^ = ,moglichst^, Jc amhak'ifan ,beim Knapp- 
geworden-sein‘ (des Fleisches) Dirr S. 74 (s. auch die Anm.). Wie 
beim Part. Praes., so kommt auch hier eine passive Form vor, die 
von den Grainmatikern nicht in die Paradigmen aufgenommen wor- 
den ist; ich kann sie nur mit fgametsi aus den Ev. belegen: tgametj 
fuf^ ,das geschriebene Wort‘ (Mark. 15, 28), t^ametjo ,die (heilige) 
Schrift*, neben f^anuf (s. oben S. 205), t,,nviefd-ne-i (Job. 19, 20) — 
t^am-ne-i (Job. 19, 19) ,os stand geschrieben^ (,es war geschrieben 
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Worden^ ware: Dem Part. Praet. ist das finite Praet. ii 

(Aorist) ganz gleich^ nur daB es mit dem konjunkten Subjektspro- 
nomen versehen ist (doch in gewissen Fallen darf oder muB dieses 
fehlen; so heiBt jgekommen^: ari^ ^A. ist gekommen^: A. ari-ney aber 
jWer ist gekommen?^: su-a arif). Da nun anderseits unsere Kopula 
durch das Person alpronomen vertreten zu werden pflegt (A. azarrit-ne 
7 A. ist krank^); so laBt sich z. B. A. puri-ne ebenso wie das lat. esf 
mortuus sowohl iibersetzen: jA. ist tot^ wie: ^A. starb^^ und aus 
dem Zusammenhang erst ergibt sich welchen Sinn es ausdriickt.^ 
Dadurch ist Schiefner in Irrtuni gefuhrt worden, welcher puri nur 
als Adjektiv: jtoP verzeichnet; es ist zunachst das Praet. ii zu bie- 
sitn ^sterben^; das entsprechende Praet. iii (A. pure-ne ,A. ist ge- 
storben*) kommt ja in den ScHiEFKEKschen Texten vor. Also puri 
ist ebensogut ein Partizip wie arl .gekommen^ Freilich nicht bloB 
ein Partizip; diese Formen sind, abgesehen von der Zeitstiife^ an 
sich ganz unbestinimt; sie konnen pradikativ oder subjektisch, ad- 
nominal oder adverbal gebraucht werden^ Verb^ Partizip^ Adjektiv^ 
Infinitiv, Substantiv sein, Im Praesens besteht, wie wir gesehen 
haben^ eine Verschiedenheit zwischen dem Indikativ und dem Par- 
tizip und zwar nicht bloB in dem -I mit welchem dieses anslautet, 
sondern auch in dem ursprllnglich durativen -es- welches jenem 
(und auch dem Infinitiv) eignet. Da im Georgischen (wie den ver- 
wandten Spracheii) Praesens und Iraperfekt durch Anfiigung ofFenbar 
mit diesem -es- gleichwertiger Silben (-eb-y -aio~ usw.) gebildet werden, 
und damit zusammenzuhangen scheint daB diese Formen nicht wie 
die ubrigen, die passive, sondern die aktive Konstruktion haben, so 
luuB hervorgehoben werden daB ein solcher Unterschied im Udischen 
nicht besteht, daB hier die Darstellung des realen Subjekts von 
Zeit und Modus ganz unabhiingig ist. Und zwar steht es — das ist 

^ Bei zusammeiigesetzteii Yerben kanti die ^tellung des konjunkten Pro- 
nomens entscheidon, so ze t'amdi-ne ,der Stein ist vvegge\v.*llzt‘ Mark. 16, 4 (vgl. 
zeno^ f\iyadi [sie fanden] ,don Stein wogg’e\\Hlzt‘ Tmk. 24, 2); t!ara~iie-(H ,er 

'viilzte den Stein \ve"‘ M«tth. 2S^ 2 zp wiirde bedeuten: ,er walzte einen 

Stein weg'). 

14 ^ 
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das Urspriingliche und jetzt noch Vorherrschende — neben Intran- 
sitiven im Nominativ, neben Transitiven im Instrumental (oder Ak- 
tivus). Dirr sagt; der Nominativ werde gebraucht neben haW'sun 
jSein^j neben den Verben welche eine Bewegung ausdriicken, und 
vielen andern Intransitiven^ so neben faisun jgehen^j ]carxesttn ^leben^^ 
esun ykommen^j histun ^fallen^^ qat-p'esitn ,weh tun^, piirp'esiin ,flie- 
gen^, fiesiin jherausgelien^ usw.; der Instrumental aber neben den 
ubrigen Vci'ben^ besonders den Transitiven. Nun jenes ,usw.^ liiBt 
uns liber viele der jubrigen^ in UngewiBlieit^ und es waren wohl ge- 
wisse allgemeine Erorterungen am Platze gewesen. Ich hatte darauf 
aufmerksam gemacht daB die Intransitive die infolge ihrer Zu- 
sammensetzung eigentlicli Transitive sind^ groBentcils als solche kon- 
struiert zu werden pflegen^ z. B. ‘onepesiin ^weinen^ (eig. ^Triinen 
luaclien^ oder vielmelir ^sagen^)^ wie das durch Dirrs Texte 88, 21. 
92, 17 bestiitigt wird. Aiidere allerdings niclit, so das von DiRR an- 
gefiihrte j/uiyestin ,fliegen^ (eig. ,ein schwirrendes Gerausch machen^; 
vgl. mingr. pitrinua, gcorg. p^rimca ,tiiegen^, abchaf. sy-q/rueit ,ich 
fliege^), z. B. dadal p'tirp'i ,der Hahn flog^ Sch. 68, 4 (aber dadalen 
ellep'e ,der Halm bat gekralit^ Sch. 51, 6). Aber auch bei den ein- 
fachen Intransitiven findet sicb nicbt selten der Instrumental. So 
hat z. B. hiesiin ,sterben^ in den Ev. gewohnlich den Nominativ neben 
sicb; zuweileu aber den Instrumental, so tikaltin . . . hiesunen Malle 
,der Sagende . . . sterbe des Todes^ Mattb. 15, 4 (docb uk'^alo hial- 
feMe ,der Essende sterbe nicht^ Job. 6^ 50), hUt'ilntyon, meran t/i- 
t^altyon, mevaneii bialqim ,alle die das Scbvvert zieberi, werden 
durcb das Sebwert sterben^ Jlatth. 26, 52. DaB in beiden Jieispielen 
zwei Instrumentule in verscbiedener Bedeutung nebeneinander steben, 
ist nicbts besonderes (s. z. B. D. 18, 7 f.). Und sogar die von Dirr 
ausdrllcklicb genannten Verben zeigen z. T. einen scbwankenden 
Gebraucb, und das liiBt sicb wiederum aus Dirrs Texten selbst bc- 
legen. So sebe icb bier dreimal hnk'sun mit dem Instrumental: 
Xiint^en irazi t*^e-7ie hak'sa ,die Scb wester wird nicbt zufrieden^ 92, 21, 
2iat^:,snyen ad.oyon-ne haUi ,der Kaiser geriet in Zorid 95, 25 (in 
kond^nyou adiuytm hak'l. ^der Herr in Zorn geraten seieiid^ Luk. 



Dirrs Grammatik der udischen Sprache. 


213 


14, 21 ist der Instrumental cliirch das folgende j/tne ,er sagte^ be- 
stimiiit), f at^hiy(en) golo miig-ne balci ,der Kaiser ward selir frolr 
OU, 5 f, (ebenso dadalen . . . miiq~ne haUi ,der Halm ward froh^ 
ScH. G4, 13). Dazii noch aus den Ev. z. B. iiydltin ‘puran yeneza ne 
haJco ,der Trinkende wird wiederuin durstig werden^ Job. 4, 13 
(aber der Nominativ in gleicher Verbindung, Job. 4, 14. 6, 35). Man 
bemerke ferner yinaren . . . kdwuzicn-ioydlde are ,das Madcben ist 
ziun Bassin gekommen^ D. 85, 13; wenn Dirr den Gebrauch des 
Instrumentals in diesem Satz S. 18 als unregelmaBig bezeicbnet, so 
trifft das gewiB zii; warum bat aber Sofomoniaxts (s. oben S. 414) 
den Febler nicbt verbessert? Vgl. aiicb it^iiyon maiidi gala oben 
S. 209. In adamaren fat^i wd ine ,der Mann ging und sagte^ Job. 
5, 15 koinmt der Instrumental auf Kecbnung des z^/eiten Verbs. — 
Der umgekebrte Fall daC beim Transit! v der Nomina tiv als Subjekts- 
kasus stebt, scbeint selten vorzukommen; yunipmuy D. 90, 27 und 
yar D. 92, 19 sind von SoroMoxiANTS verbessert worden. Wenn also 
aiieh zwiscben dem Nominativ und dem Instrumental als Ausdruck 
des realen Subjekts mancberlei Greiizvcrriickungen stattfinden, so 
lebt dock ini wesentlicben die passive Auffassuug des Transitivs an 
diesem Punkte nocb fort ; sie ist aber ganzlieh erloscben in der 
Setzung des konjunkten Proiioinens. sowobl insofern dies nur das 
reale Subjekt bezeichnet als insofern es ininier die gleiehe Form 
bat. Von einer Wiedergabe des idealen Subjekts die ja an sich 
denkbar wiire ( s. unten S. 222 f.), ist bier keine Spur mebr vorbanden ; 
,er ruft micb^ wird niebt ausgedrilckt: ,von ibm ruf-icb (vocor) 
ich^, sondern ,von ibm riif-vondbm (oder: -er) micb^ Lassen wir 
aucb die nicbt rait dem Verb verkniipfte Darstellung des realen 
Objektes nocb beiseite, so zeigt sicb die Miscbung der aktiven und 
der passiven Autfassung doeb scbon darin deutlioh daB in unmitteb 
barer Verbindung mit dem Verb nur das reale Subjekt zuni Aus- 
druck kommt, sei es aucb als Instrumental. Das konjunkte Pronomen 
der 3. P, PL bat in der Tat diese Form: aiiin (nifch. -tun) — Y oil- 
pronomen sotuyon- sie ist eigentlicb nur berecbtigt beim Transitiv: 
sotuyon kal-qun-eya ,sie rufen^, aber das Intransitiv ist der Analogic 
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gefolgt: sonor i^a-qun-sa ^sie gehen^ Uragekelirt entspriclit die Form 
des konjunkten Pronomens der 3. P. S. -ne dem Nomimitiv des Voll- 
pronomens: sono^ und ist soniit eigentlich nur beim latransitiv berecli- 
tigt: ^ono fa ne-sa ^er geht^; das Transitiv ist der Analogie gefolgt: 
setin kal-le-y^a ,er ruft^ Beim Vollpronoinen der 1. und 2. P. S. wie 
PI. unterscheiden sich Nominativ und Instrumental nicht voneinander; 
und das konjunkte Pronomen stimmt im ganzen dazu (nur heiBt es 
nu statt un, nan statt tndu). — Das reale Objekt (es ist natllrlich 
das direkte damit gemeint) in eineiii Satze dessen re ales Subjekt im 
Instrumental stelit^ muB ursprunglich im Nominativ gestanden sein, 
und steht aucli noch in diesem Kasus dann wenn das Objekt un- 
bestimmt ist; ist es bestimmtj im Affektiv. Diese Regel gibt Dirr 
S. lly l); aber niclit als erster. Er sagt in der Anmerkung 
ScHiEFNER irre sicli ^venii er § 159 meine daB das direkte Objekt 
beim Imperativ im Nominativ stehe; ich glaube daB dieser Vorwurf 
nicht ganz gerechtfertigt ist. Allerdings hat Schiefnbr die Sache 
nicht vbllig erkannt; er sagt aber keineswegs daB der Nominativ 
beim Imperativ uberhaupt stelie^ sondern nur daB er stehe wo ge- 
wisse andere Sprachen den Indefinitiv haben. Ich habe Pass, Char. 
S. 32 die Sache aufgeklart und die obige Regel ausgesprochen. Dirr 
ist von SoroMONiANTs darauf aufmerksam geinaeht worden daB auch 
das Armenische einen bestimmten und einen unbestimmten dem No- 
minativ gleichen Akkusativ kennt; diese Doppeltheit lindet sich aber 
noch im Ossischen, im Neupersischen, im Tatarischen, um nur die 
dem Udischen benachbarten Sprachen zu nennen. Es ist inoglich 
daB diese Scheidung nicht in jeder der Sprachen sich selbstandig 
vollzogen hat; die Mittel aber zur Darstellung des bestimmten Ak- 
kiisativs sind wenigstens auf den ersten Blick verschieden. Der be- 
stimmte Akkusativ des Udischen steht dem des Persischen und dem 
weit alteren des Armenischen am niichsten; besonders empliehlt sich 
seine Vergleichung mit dem letzteren. Seine Entstehung liegt aber 
klarer zu Tage als die des armenischen. Sehen wir nun von dem 
Unterschied zwischen bestimmtem und unbestimmtem Akkusativ ab 
(der sich ja auch bei ursprunglich aktivischem Transitiv einstellen 
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kann) um zu fragen wie der iieu entstaiidene Posten des Akkusa- 
tivs ausgefullt werden kann, OfFeiikar nur veriuittelst einer Art 
Dativ 5 das Georgische hat den Dativ selbst gesetzt^ da es iiber 
kcinen anderu Kasus ahnlicher Bedeutung verfiigte^ und so komnicn 
denn hier dfter zwei Dative in verscliiedener Funktion zusammen 
(ganz das gleiche ist^ ohne denselbeii AnlaB^ auch anderswo moglich; 
vgl. z. B. span. Judas vendio d Jesus d los s ace r dotes). Das Udische 
abcr besaB im Affektiv einen dein Dativ nahe verwandten Kasus; 
beide zeigen in ihrer eigentlichen, der lokaleii Bedeutung starken 
Drang sich miteinander zu vermischen (s. oben S. 433 fF.). Es ist so- 
mit selir erklarlich daB man^ als sich das Bedlirfnis eines Akku- 
sativs einstellte, zum AFPektiv die Zuflucht nahm, Obwohl nun die 
aktive Auffassung gewiB unter deiu EinfluB freinder Sprachen auf- 
trat^ so war dock schon innerhalb des Udischen dem Affektiv dieser 
Weg vorbereitet. Sage ich z. B. statt ^von mir wird er geehrt^ : ^ich 
ehre ilin^^ so ist das eine vdllige Umkehrung; sage ich aber statt: 
,von mir wird ihm Ehre erwiesen^ : ,ich erweise ihm Ehre^^ so bleibt 
weuigstens die Bezeichnung des persdnlichen Objektes unveriindert. 
Das reale direkte Objekt wird in einem solchen Falle als indirektes 
gedacht und kann sich im Udischen bald als Dativ bald als Affektiv 
darstellen. In der Tat komnit wie ich oben (S. 432) gezeigt habe, 
hbrmtiihesun ^Ehre tun^^ ,eliren^ mit beiden Kasus vor. Nun sind 
die meisten udischen Transitive solche innere Transitive, d, h. zu- 
sammengesetzt aus einem Verb das ,machen^, ,tun^ bedeutet, und 
dem Ausdruck eines Gescheliens als direktem Objekte. Ich erlautere 
das noch mit einigen Beispielen : heshesun (JWv "^hieshesun von hiesiin 
,sterben^) adamarax ist eigentlich ,Tod*machen an dem Menschen^ 
= ,den M. toten^, sinainUbesun (tat. Part. Perf. von spnarnaq 

,versuchen‘, ,prufen^) adamarax ,Versuchung-machen an dem Meii- 
scheu^ — ,den M. versuchen^, kotg'besun (kot^ ,Falte‘, ,Biegung^) hex 
(z. B. Joh. 9, 30, mit Dat.) jBeugung-machen am Kopfe‘ = ,den Kopf 
beugen^ (aber meist ist auch das zweite Objekt, in Nominativform, mit 
dem Verb verschmolzen : bul kotsbesun adnrnara ,Kopf- Beugung- 
machen dem Mensehen^ = ,sich vor dem M. verbeugen^, ,deii M. 
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verehrenO*^ Dazii kommt uoch daC auch bei einfachen Verben, von 
unserem Gesichtspunkt aus^ im Udischeii wie in den kaukasisehen 
Spz’achen txberhaupt eiue gewisse Neigung zur intraiisitiven Kon- 
struktion besteht. Man denkc vor allem an: ,einem schlagen^ statt: 
,einen schlagen^; auch in den Ev. haben wir bier nicht selten den 
Dativ, wenn auch der Aifektiv vorherrscht. Ferner heifit es iin 
Udischen wie im Thuschischen und Georgisclien : ^an einem salben^, 
d. h. ,Salbe an einem schmierenj reiben^^ oder ^an einem Teil von 
jemandem^; die voile Wen dung mit der Bezeichnung der Sal be im 
Nominativ findet sich noch Mark. 6^ 13: azancyox t^ain lacUj Luk. 
7^ 38: furex lanedi miron, Hier hat der Affektiv noch seine alte 
lokale Bedeutung (jUn den Kranken‘, ^an deni FuBe‘)^ in der er 
nun durch den Terminativ zum gruBten Teil verdrlingt worden ist. 
So tritt der Terminativ auch in unserem Fade ein^ mit Unter- 
driickung des direkten Objektes; lada ivi hel ^salbe an deineni Haupt^ 
Jlatth. 6, 17 (und entsprechend Joh. 9, 11. 12, 3. D. 67, l). Endlich 
aber ist der Affektiv in die akkusativische Rolle eingerlickt, und 
darnit zugleich der frlihere Nominativ durch den Instrumental ersetzt 
worden; hez fiirex lanede inironen Luk. 7, 46 (ein anderer Beleg 
noch in demselben Vers und Joh. 11, 2, wo Biyoyo fur Biyoyox steht), 
welches nun wortlieh mit unserem ,meinen FuB hat er gesalbt mit 
Salbe^ ubereinstimmt Wie die eine Bedeutung des Aftektivs in die 
andere iibergeht, laBt sich recht gut an den beiden folgenden Siitzen 
veranschaulichen; Sint'e way dicyain sa t^oey ,wer (auf) dich auf die eine 
Wange schlagff Luk. 6, 29 (entsprechend Matth. 5, 39) und duqiinye- 
sai seta t^oey ,sie schlugen (auf) seine Wange Luk. 22, 64. DaB der 
Affektiv sich im Sinne unseres Akkusativs schlieBlich auch bei solchen 
Verben eingestellt hat wo er als Lokativ sich nicht cinmal denken 

* Uuter (lieseii Verbalzusammeiisetzuiig’eii findon sich allerdings sehr viele 
UmbilduDgen eiutacher Verben. Ein und ein yat^jfemn setzen gewiii 

'^kotyesvn und ^yatCesun voraius (vg*!. oben S. 203). Wir konnen dies auch an Lehn- 
wortern feststellen. Ud. kali>‘esinn ,rufeu% ,lesen‘ goht sicherlicli auf arm. kardal 
ziiriick, dem auch beidc Bedeutuiip-en eigneii. Die Uden machten daran.«; zunachst 
^‘kardemn, ^kaldesvn, fasten da'^ als eine Zusammonsctznng mit -dertm und glichen 
es dann an die vielen begriffsverwandten Verbeii auf -peisxin an. 
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HeCe^ wil’d niemaiiden wundernehnien. Sollte nieht das altarmeuische 
des bestimmten Akkiisativs (mit Nom. im Sing., mit Akk. iin PL) 
einen entsprechenden Ursprung haben'? Wir begegnen diesem .> -{- 
Instrumental oder Ablativ vielfacb in einer wenigstens allgera einen 
Ubereinstimmiing mit dem lokalen Affektiv des Udisclien: ,am Baume 
(luingenV^ ^an einen Stein (anstoBeny. ,an der Hand (fuhren)^^ ,auf diese 
AVeise^, ^iim jMitternacht' usw. Ziiweilen decken sich beide auch im 
einzelnen Fallc^ so z-tgerek = yPAiay^ ^am Tage^^ (s. oben S, 434). 

H. Pedersen ZeitscJir, flir vgl. Sprachf. N. F. xix^ 434 f. nimmt einen 
ganz andern Ausgangspunkt fur die bewuBte Verwendimg des arm. 
2- an 5 aber der Weg von dort sclieint mir weit langer und weniger 
gangbar. AA^enn A. Meillet Gramm, comp. arm. S. 38 sagL der alte 
AA^ert des (aus dem sich der akkusativische entwickelte) sei ohne 
Zweifel gewesen ,par rapport a*^ so stclit dicsc AuBcrung nieht eigent- 
lich im Widersprueh zu meiner Ansicht, aber eben nur deshalb weil 
ihr jede Bestimmtheit abgeht. Die Form des bestimmten Akkiisativs 
und die des unbestimmten scheinen sowohl im Udisclien wie im Alt- 
armenischen (s. Lauer-Carriere S. 112) die Grenze die sie trennt, 
nieht selten zu ubersclireitenj manchmal stimmen sogar beide Spra* 
ehen vollstiindig darin liberein ; so z. B. ^viele^: golotyoy = zhasams 
Luk, 7^ 21 (und dies scheint in der arm. Bibel das BegelmaBigc zu 
sein)^ jeinen (der) UieneP : sa nokliray = zmi ’i f,^arajitsn Luk. 
15^26; indessen ^eines von ihnen [den Schafen]' sotyp siintuy imi i 
not sane Luk. 15, 4. Bei sa scheint iiberhaupt der bestimmte Akku- 
sativ zu stehen ; so sa tpey Luk. 3^ 29, sa (jaramzinay D. 79^ 10. 
Dirr schreibt S. 18, 15. 65, 22 hurreqi jaq, welches gewiB gegen 
die Regel ist; 85, 7 ist w’enigstens der sehwankende Gebraueh an- 
gedeutet: hurreqi jaq(ayj. Bemerkenswert ist elemay yat.pi ,eine 
angebundene Eselin^ Fselin angebundeny Matth. 21, 2 (Luk. 

19, 30; s. unten S. 220 f.). Dirr nennt den Atfektiv mit Fr. Muller 
nnd Erckert Akkusativ; aber ich erneuere meinen Einspruch da- 
gegen. Xennt man doch auch im Georgischen den Dativ nieht Ak- 
kiisativ, obwohl er nieht bloB das indirekte, sondern auch (im Prae- 
sens und Iinperfekt ) das direkte bezeichnet. Und folgeriehtigerweise 
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miiCte neben einem solcheii Akkusativ der Kasus in welchem das 
Subjekt des Transit! vs stelit, Nominativ heiCen^ nicht Instrumental, 
was aber wieder deshalb nicht geht weil der Name Nominativ schon 
vergeben ist. Dirr S. 17 Anm. sagt, im Akkusativ stehe das 
direkte Objekt sogar dann wenn das Subjekt im Instrumental stehe. 
Aber das letztere ist immer der Fall, mit Ausnahme des Imperativs, 
wo ja keine Subjektsbezeiclinung stattzuhaben pflegt. IMan kann 
den Instrumental, wo er Subjektskasus ist, Aktivus nennen wenn 
es gilt ihn dem georgischen Aktivus gleichzusetzen ; zwar ist auch 
dieser im Grunde ein Instrumentab buBt aber dessen Namen ein, weil 
er der betrefFenden Funktion ganz verlustig gegangen und fur die- 
selbe ein neuer Kasus gebildet wordeii ist. Ich will mir die Ge- 
legenheit nicht entgehen lassen die von mir (Pass, Char, S. 75 f.) 
geauBerte Vermutuiig daB die instrumentale Natur des georgischen 
Aktivus noeh in gewissen Schwurformeln zu Tage trete, durch das 
Udische zu bestatigen. Dirr S. 18 fiihrt aiis den ScHiRFNERSchen 
Texten (S. 52 obcn) genjet^yon ,bei den Kirehen!^ usw. an; das Ver- 
bum jSchwureu^ regicrt den Instrumental (z. B. gogen ,beini Himmek 
Matth. 5, 34, IV i bin ,bei deinem Haupte^ Matth, 5 , 36 , namazen ,beiiii 
Tempek JIatth. 23 , 16). — DaB das Transitiv heute ganz aktivisch 
gefaBt wird, ergibt sich auch aiis dem Bestehen eines Pass! vs. Uber 
dieses bringt aber Dirr S. 76 f. keine >veitere Auskunft, auch keine 
Beispiele dafiir. Er wird wohl Recht haben wenn er sagt : ,die 
aiif -esun endigenden Verben, welche als passive betrachtet werden 
konnen, sind eher reHexive oder intransitive Verben^; warum aber 
sagt er unmittelbar vorher daB es kein Passiv des Priisens gebe, als 
ob dann das Pruteritum ein solches besiiBe? Es ist wohl sicher daB 
wenn das reale Subjekt bei einem derartigcn Passiv zum Ausdruck 
kiinie, es im Ablativ und nicht im Instrumental stehen wiirde; es 
scheint aber daB jenes iiberhaupt nicht geschieht. Ich iinde niir 
solche Gebrauchsweisen wie btirreqefsi ,es begann^ (das Fest) Sen. 
70 , 1. Uber das Passiv von Emplindungsverben siehe unten S. 220. 
— Bei den Empfindungsverben steht das reale Subjekt im Da- 
tiv, sowohl als Nomen und Vollpronomen wie als konjunktes Pro- 
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nomen; ^ich selie^ wird ausgedrilckt durcli: ,mir seli-mir^ = ,mir ist 
sichtbar^, ,die Frau liebt^ durcli: ,der Fi'au lieb-ihr^ = /ler Frau ist 
lieb^ Fine Annaherung an die geAvolinlichen traiisitiven Verben zeigt 
sicli zunachst in dem Gebraiich des Instrumentals an Stelle des Dativs. 
Sogar hie und da beim Substantiv, auoh in den DiRRSchen Texten, 
so: hez icit^en f e-tii-huqsa ,inein Bruder will keine Frau^ 92^ 31, 

yinilrun n(ina-yuntjmiiy (Variante -moyon S, 101 Anin. 42) a-qo-ksa 
yaray ,die Tanten der Tochter sehen den Sohn^ 95, 5, yar(en) me 
aday aha-tu-i ,der Sohn erkannte diese Sache^ 95, 31. In den beiden 
letzten Fallen nehmen wir ein Schwanken zwischen Instrumental 
und Nominativ wahr, welches mich befremdet. Wenn Dirr S. 54 
sagt, aus den von ihni daselbst gegebenen Beispielen erhelle daB die 
yprache zwischen Instrumental, Dativ und Nominativ schwanke, so 
vermisse icli jeden Beleg fllr den letzten {su Z. 13 ist Dativ). Sehr 
haulig ist der Instrumental des Vollpronomens (der der 1. und 2. P. 
lautet allerdings dem Nominativ gleich). Warum Dirr S. 53 die 
1. P. S. nur in der Dativform, die iibrigen Pronominen aber auch und 
vor allein in der Instruiuentalform anfiihrt, und die Ausnalimsstellung 
des za hervorhebt, das verstehe ich nicht, da unter seinen Beispielen 
vier mil zxi {zit hu-za-qsa^ zu a-za-ksn^ zit halca-za, zu . . . -za hitqsa- 
s. auch z. B. zit aq-za-sa 43, ll) sich tinden, aher keines mit za. Es 
scheint ihni ganz das Gegenteil von dem was er sagt, vorgesclnvebt 
zu luiben, luimlich daB als 1. P. S. zu ausschlieBlich herrscht; das 
wiire aber auch nicht richtig (^fur zu 54, 9 gibt Dirr selbst in 
dem gleichen Satze za 50, 25). Das konjunkte Pronomen bleibt 
eigentlich imiuer im Dativ; denn wenn das der 1. oder 2. P., und 
zwar als dem Verb angefugt (nicht vor- oder eingefiigt), zuweilen 
ini AfFektiv erscheint, so gesclueht das nur infolge der allgemeinen 
V erivecliselung welch e zwischen den beiden Kasusformeii Platz ge- 
griften hat (s. oben S. 433). Schon aus den ScHiEPNERschen Texten 
hatte ich das belegt ; ich lasse einige Beispiele aus den Ev. folgen : 
aha-zay ,ieh kenne‘, ,ich weiB^ Luk. 4, 34 (hier folgt icay als Obj.). 
16, 4. Joh. 5, 42. 11, 22, akal-wdy ,ihr werdet sehen^ Matth. 
13, 14, aka-zay (daB) ,ieh sehe^ Mark. 10, 51, huqai-icay zay (wenn) 
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,ihr mich liebtet^ Job. 14, 15 (von der so gebrauchten 1. P. PI. auf 
-/ ist mir kein Fall vorgekommen). Den Instrumental -Noininativ 
(s. oben 8. 213 f.) fur den Dativ der 3. P. PL finde icli ganz ver- 
einzelt in bu~qun~qesa D. 54, 12^ t^al-qicn-x^sa D. 92, 9 (s. Anm. 
dazu); aber ich weiB nicht mit welchem Recht Dirr S. 48 als Neben- 
formen fiir das dativische ja und Vda jan und Wan arifuhrt (er be- 
trachtet sogar die letzteren als die urspriinglichen, da er von dein 
Ausfall des n spricht). Allerdings kommt ein soldier Instr,-Nom., 
wenigstens nan^ zuweilen pleonastisch neben dem entsprechendcn 
Dativ vor, so a-wa-hsa-nan ,ihr seht^ Slatth. 24, 2, aha-tcCi nan ,ihr 
kennt^, ,ihr wiBt^ Job. 7, 28. 13, 17, bu-ica-qsa-nan ,ibr liebP Liik. 11, 43. 
Immerbin durfen wir annebnicn daB za a-za-ksa [ zii a-za^ksa ,mir 
ist siditbar^ zu zn a-zii-ksa ,icb sebe^ foi'tgescbritten ist, d. b. zu einer 
rein aktivisdien Bildung, auf der allein ein passives ak-n-esa ,wird 
geseben^ (,inan siebt^ Sen. 69, 5) beruhen kann (vgL aucb zu bn-za- 
q-sa ,von mir wird geliebt^ = ,icb liebe^ und zu buq-zu-esa ,icb werde 
geliebt^): da sicb aber zu diesem das reale Subjekt wiederiun in 
den Dativ stellt, so bndet fast eine Riickkehr zum Ausgang*spunkt 
statt: ak-n-etsi setu ,er erscdiien ibm^ (Mattb. 1, 20 usw.), efd akesa ,(es) 
scheint cucb^ (Mattb. 18, 12. Mark. 14, 64; ohne -ne-!), was von a-tu-ki 
setu ,er sab^, efd a-icd-ksa ,ibr sebt^ in der Bedeutung niebt sebr 
aliweicbt. Neben akesa stebt allerdings aucb, und vielleicbt baufiger, 
der Kausativ: efenk n.. wenk a. (Mattb. 17, 25. 21, 28. 22, 17, 26, 66). 
Aqsun ,sidi wundern^ finde ich bei Dirr 43, 11 mit dativischem 8iib- 
jekt: ZU aq-za-sa ,es wundert mich^; ist das niebt etwa ein Verseben 
fiir zu nq-zu-sa ,ich wundere mich^? In den Ev. ist, soviel icb sehe, 
das Verb immer aktivisch gebrauclit, und zwar intransitiv (uiit Dat. 
— ,Uber etwas^, wfie aucb in jenem Satze bei Dirr). Das reale Ob- 
Jekt wird bei den Empfindungsverben gerade so dargestellt wie bei 
den gewohnlichen transitiven Verben: unbestimmt erscheint es im 
Nominativ, bestimmt ira Affektiv. Es fehlt aber niebt an mancherlei 
Schwankungen; u. a. scheint aucb ein unbestimmtes Objekt wenn attri- 
butive Ergiinzungen irgendwelcher Art dabei stehen, den Affektiv zu 
verlangen, z. B. ndamarax Mattb. 9, 9. Job. 9, 1, mitarax Luk. 5, 27, 
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t~^iibyo Luk. 21^ 2 (vgL oben S. 217); das Altarmenische entspricht 
im ersten und im letzten Fall: z-air z-kin imn^ aber im zweiten 
imd dritten hat es: air mak^sawor mi. Die eben angefiihrte 
Form f^ubyo gehoi't eigentlich dem Dativ; aucli bier begegnet uns 
die Verwechselung der beiden Kasusformen wieder (s. oben S. 433 j, 
z. B. sotu Matth. 17^ 12, iytiara Luk. 12, 47, yara Job. 3, 35, za 
Job. 10, 17, efd Job. 13, 34, fllr sotiiy usw. — ^Haben^ wird in 
cinem Teil der nordkaukasiscben Spracben durch ,sein^ mit dem 
Dativ oder einem lokalen Kasus wiedergegeben; in den meisten aber, 
in Ubereinstimmung mit dem Tatariscben, dureb ,sein^ mit dem Ge- 
netiv, und so aucb im Udischen. Der Genetiv wird bier ebenso am 
konjunkten Pronomen wiederholt, wie bei den Empfindungsverben 
der Dativ; dock kann mancbmal das Vollpronomen fehlen, wie ander- 
seits das konjunkte in einem nnteii zu erorternden Falle fehlen muG. 
Das konjunkte wird dem Verb suffigiert, wenn das (reale) Objekt 
folgt, prilfigiert, wenn das Objekt vorausgeht oder die Negation steht, 
die vorausgeben muG, in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Re- 
goln der Wortstellung; also hezi bez-bu oder bezi bu-bez 

,ich babe eincn Bruder^, loi bu-ici ,du bast^, ici t'e-icl bu ,du bast 
nicbP. Die Formen des konjunkten Pronomens sind bei Dirr nicht 
angefiibrt, sie weichen aucb nicht sebr von denen des Vollpronomens 
ab: die der 2. P. S. ist die gleicbc; die 1. P. iS. und PI, und die 
2. P. PI. ermangeln des auslautenden i; in der 3. P. S. und PI. ist 
der Unterscbied derselbe wie beini Dativprononien. Von diesem 
selbst ist das Genetivpronomen durch das auslautende i geschieden, 
und im Sing, nocb durch den vorausgehenden Vokal [-tai : 4u). Das 
^ geht aber aucb in diesen Genetivforinen verloren wenn sie in- 
oder praefigiert sind; also zwar hu-tai ,er hat^, bu-qoi ,sie haben^, 
aber t'e-ta-bu ,er hat nicht^, ^iotyoi t'e-qo-bit ,sie baben niebP, 

ba-qa-cp-k' i (damitj ,sie haben^ (so Job. 10, 10). Infolge dessen be* 
deutet btt'tai nicht nur ,er hat^, sondern aucb ,er batte‘ = bu-ta-i: 
das Zusammenfallen konnte dadurch vermieden werden daG man 
sagte hui-fai (vgl. z. B. bak^'ai tfti Luk. 11, 5). Der konjunkte Dativ 
ganz fest: wenn nimul haJ/al-qw) ,sie werden bofien^ IMattli. 12, 21 
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steht^ und nicht iimiid qO'hak^al (vgl. itmud fe-ta-bui Matth. 24, 50, 
fe-ta'hui wmid Luk. 12, 46, umitd ta-biii Luk. 23, 8, iimud ef~hu, 
umtid fe-eji hii Luk. 6, 34 f.), so ist eben umudbaJc sun als einheit- 
liches Wort, itmud nicht mehr als (reales) Objekt gefuhlt worden 
(vgl. das merkwlirdige Plusquamperfekt : iimude-jan-i Luk. 24, 21). 
Die voile Subjektsform zeigt sich, wohl unter dem EinfluC des Geor- 
gischen, manchmal im Dativ, z. B. yarn hn-tai ,der Sohn haP 
Matth. 9, 6, und, wohl unter dem EinfluB des Armenischen (wo 
jhaben^ transitives Verb ist), manchmal im Instrumental, z. B. uydltin 
, . . bu-tai ,der Trinkende hat^ Joh. 6, 54 (ja im Instr. + Dat. Joh. 6, 
40). Das reale Objekt steht immer im Nominativ, well es immer un- 
bestimmt ist. Wenn im Deutschen jhabeid in seiner eigentlichen Be- 
deutiing (jBesitzer sein') ein bestimmtes Objekt neben sich hat, so 
erweist sich dieses, bei Lichte betrachtet, als das reale Subjekt: ,ich 
babe dieses Pferd^ = , dieses Pferd gehort mir^, ud. me eld bezi-ne 
D. 80, 3 f. (vgl. main lalalc anwy bezi-ne ,die schwarzen Schuhe sind 
mein^ Sch. 53, 9); hier ist bezi ,mein^ das Pradikat, die Kopula wird 
nur durch -ne ausgedriickt. Will man sagen: ,ich babe ein Pferd — 
schwarze Schuhe^, so lautet das auf Udisch : bu-ne bezi eJc — main 
lalaJc anuy- d. h. das Existenzialverb tritt ein. Ein besonderer Fall 
ist der daB ein bestimmtes Objekt von einem attribiitiven Pradikat 
begleitet ist, dann steht jenes im Affektiv, dieses im Nominativ: ma- 
fait^e . . . hu-tai elmuy azaru ,welche den Geist krank hatte', deutsch: 
,welche einen kranken Geist hatte* Luk. 13, 11. Es wird nun, wo- 
ven eben schon ein l^eispiel gegeben worden ist, vielfach, vielleicht 
ist es das Haufigere, der Nominativ am konjunkten Pronomen wieder- 
holt, wobei natiirlich das Genetivprononien unteixlriickt wird. Ob in 
gewissen Fallen nur das eine, in andern nur das andere gestattet 
ist, vermag ich nicht festzustellen ; gewiC kann man in vielen be- 
liebig sagen; vgl. z. B. bezi fe-ne-bii iiu ,ich babe keinen Mann^ 
Joh. 4, 17 und iri feaci-bu isii ,du hast keinen Mann^ ebend., Ht^e 
fe-ta-hii Matth. 13, 12. iVlark. 4, 25 = side £ e-ne-bu Luk. 8, 18 ,wer 
nicht liat‘, wo die zweite Wendung befreiiidlichcr ist, da das Objekt 
verscliwiegen wird. DaB die gen eti vise he Sul>jektsdarstellung in diesem 
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Punkte der Analogie der dativischen untreii wird, erklart sich daraus 
daB sie dem EinfluB einer andern Analogie ausgesetzt ist. Bu-ne 
ist soviel wie ^es ist vorhanden^; ^es beiindet sich^, ^es gibt*, z. B. iVz 
hayt^in-hos bu-ne-i sa hoivuz ^in diesein Garten befand sich ein Bassin^ 
D. 85^ 9^ Jcinbaltai lekeritn bos q oqUinliiyu^-ne bu ^im Eimer der 
FleiBigen befinden sich Fiinfkopekenstucke^ Sen. 64^ 14 sa ailasta 
bu-ne qo suin ^bei einein Knaben befinden sich fiinf Brote^ = ,er 
hat fiinf Brote bei sich^ Joh. 6^ 9^ wofiir nun ebensogut gesagt 
werden konnte sa ailun usw.^ wie es heiBt eji t'^e-ne-bu sum phr 
habt kein Brot (bei euch)^ Mark. 8^ 17, and dies wiederum kann 
den Sinn bekommen: ,ihr besitzet kein Brot^ Hierbei ist noch zu 
erwiihnen daB in Verbindungen wie den in Rede stehenden, auch 
neben einem Plural des unbestimmteii idealen Subjekts (realen Ob- 
jekts) bu-ne das tjbliche zu sein scheint; das ergibt sich schon aus 
den vorhergehenden Satzen, ich fiige noch hinzu: bit~ne bezi loa 
qeiri eyeluy^ ,ich babe noch and ere Schafe^ Joh. 10, 16, sa adamari 
hu-ne-i pd yar ,ein Mann hatte zwei Sohne‘ Matth. 21, 28. Luk. 
15, 11 (wahrend es z. B. heiBt: tia bu-qun-i . . . gblo t:^uhqoy[ ,dort 
Avaren viele Frauen^ Matth. 27, 55). Und ebenso -ne beim bestimmten 
(realen) Subjekt: me eBuruy^ sa p'^at^sayun-ne baJesa ,diese Pferde 
gehoren einein Konig^ D. 89, 31. Zum Ausdruck von ,haben^, oder 
genauer gesagt von ,gehabt werden^, ,Eigentum sein^ verwendet das 
Udische bu- im Ind. des Praes. und des Imperf. ; in den andern 
Gruppen aber ba¥sun. Zu jenem vergleicht Dirr S. 79**) das 
tschetscli. wu ,isP, das tabass. icit ,ist^ und iihnliche Formen dcr 
lesghischen Sprachen. Das tschetsch. icu bleibt wohl besser beiseite, 
da w- hier Geschlechtszeichen ist; anderseits liegt pers. bu ,sei^, (= 

^ In dem entspreclieuden Satze Sch. G8, 4 fehlt hn\ Caralan Ice/uryoy t^ayna 
hnzur-ne ,in den Handen der Faulen sind Eisstucke‘. Ebenso enima .pim-a efdstaf 
Mark. 8, 5 == emma ^^um-a hu efdsta? Mark. 6, 38. Das liegt sicherlich nicht auBer- 
balb des volkstUmlichen Sprachgebrauchs; wohl aber vermute ich daB der Uber- 
setzer diirch den Eiuilufi freinder Sprachen bestimmt worden ist bu zuweilen im 
Shine der Kopula zu setzen, z. B. Soiio hn-ne-i isu doyri ,er war ein gercchter Manii‘ 
Luk. 2, 2f), me ndamar hn-nt*-i doyri ,dieser Meiisch war gerecht‘ Luk. 23, 47 statt 
drt-'yri-ne-i (vgl. z B. .5ono doyH vut vee! ndavutr-re Mark, G, 20). 
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huwem) ^ich bin^^ (= htiiced) jCr ist' vom Inf. hiiden zu nahe um 
nicht wenigstens erwiilint zii werden. Bit- hat ebensowenig wie ey^- 
und aba- die prasentisclie Erweiterung -esa angenominen j das cr- 
klart sich bei ilim wie bei aha- aus begrifflichen Ursachen, bei e;f- 
daher daC es schon staramhaft von der perfektischen imd der futu- 
rischen Gruppe unterschieden ist. Es muJB fernei* darauf hinge wiesen 
werden daC hii- sich ganz so verhalt als ware es ein Praet. n; es 
besteht keiii Uiitersehied zwischen den Personalformen und dem 
Partizip ; wie yi-ne ^er sagte^ : p i ^^gesagt habend^ und jgesagt‘j so 
hu-ne ,er ist* : hu ^seiend^ (jgehabt werdend^) und ^habend^ So zu- 
niichst: l:in oqa hu adainar ^ein unter 6 e wait [d. h. abhangig] seien- 
der JMensch* Matth. 8, 9, bes hu aizi ,in das vor (euch) seiende 
Dorf* Luk. 19j 30; sodann; nut hu-tai-ty^o ^von dem nicht Habenden'^ 
Luk. 19^ 26^ gleiehsam ^von dem nicht ist- seiner -enden^ = 
feta-huy ^ot^o Matth. 13, 12. Mark. 4, 25, ebenso icits" talant hu- 
fai-tti ,dem zehii Talente Habenden^ Matth. 25, 28; endlich, mit 
Unterdruckuug des genetivischen Subjektzeichens doiclaf bu-tyoi 
,der Keichtum Habenden^ Mark. 10, 23, gleiehsam ,der Keichtum 
ist-(ihr)-enden^; vgl. efd nut huqal-tyo ,den euch nicht Liebenden^ 
Luk, G, 27, gleiehsam ,den ihr nicht lieb - (ihneii) - seiend - enden ^ 
Nichts anderes ist das -hu welches von Schiefner § 39 und Dikr 
12, 4 als Adjektivendung verzeichnet und von jenem fur eine 
Variante von -ha gehalten wird: hip Hirnhu ,ringsuin seiend^ Dirai 
12, 23, i^uhu ,Manu liabend^, ,vei'heiratet^ Sen. 

Die Grammatik Dirks ist von Druckfehlern und Versehen, die 
ich aber unter dem ersteren Namen einbegreifen will, nichts weniger 
als frei. Dem Verzeichnis der von mir wahrgenommenen muG ich 
eine Bemerkung vorausschicken die sich auf die Abgrenzung dieser 
Falle bezieht. Dem Verfasser lag nicht daran die Akzentuierung streng 
durchzufiihren, und so kunnen wir ihm nicht als Fehler anrechnen 
was bier fehlt, sondern nur das was wirklich falsch ist, und von 
dem babe icli schon oben (S. 425) gesprochen. Aber wie ich eben- 
falls schon dargetan babe (S. 413 fl'), variiert das Udische von War- 
kischen zieinlich stark, und solchcn Inkonsequenzen gegeniiber muG 
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die Sprachbeschreibung moglichst konsequent zu sein suchen. Texte 
volkstumlichen Inhalts sollten so wie sie aus dem Munde einer ein- 
zigen naher zu kennzeichnenden Person gehort werden, aufs Papier 
kommen^ nicht von andern revidiert und ausgebessert. Und auch 
einzelne Satze die offenbar einer einzigen Aufnahine entstaminenj 
sollten nicht bei jeder Gelegenheit die Farbe wechseln; s. z. B. 
bei Dirr: 

35, 15 f. soicdaW dryo metuydn fe aqoksa, dqqiinsa^ 

54, 21 f. soicdliUdryo ^etuyoy de aqoksa^ dqqunesa^ 

63, 22 sbivdak'" dryoy inetuyoy-t e dqok'sa, dqqunesa. 

Manchnial linden wir niorphologische Varianten^ liber die wir 
uns aber nicht aufzuklaren vermugen, so: 

65, 15 dulan IcaihaUama bdpnep'i, 

74, 22 f. fidinen W dibaU ama hapnep^i, 

Haben wir hier zwei Formen des Instrumentals von einem und dem- 
selben Wort vor uns? 

In lautlicher Hinsicht sehr bemerkenswert ist u. a. die doppelte 
Lesung : 

75, 4 f . p'^at^^ay banepi t^iray bat^uktayuriy 

84, 15f. p'^at^sdy bdnepi f^ivdy bat^iiktayim, 

Wir haben hier zwei sich zusanimenfllgende Bruchstlicke falscher 
Satzphonetik. Ursprlinglich lautete es p"^ at ^say und (so immer in 

den Ev.), wie auch in den DiRRSchen Texten noch bei Antritt dcr 
Kasusendungen. Das -y blieb vor stimmhaften Konsonanten and 
vor Vokalen: p^'at^say 6., t^iray verhartete sich aber vor stimm- 
losen Konsonanten, und dies hat sich wohl etwas ausgebreitet, so 
hat Dirr p'^at^myliiyay {-yy-) 67, 3. 84, 9 flir das -ayluy- der Ev. (vgl. 
nayl- D. 72, 30 neben nayyl- D. 90, 7. 92, ll). Entsprechende Vor- 
g^nge sind aus vielen Sprachen bekannt. Vielleicht bezeugt auch das 
fehlerhafte zoinoy fe 80, 10 den Wechsel von -y und -y; das Wort 
geht von Anfang an auf ein / aus, und wenn sich dies wirklich er- 
weichen konnte, so doch gewiB nur vor stimmhaften Konsonanten 
(doch zomoy boyonedi 19, 22). Ebenso ist es wunschenswert daC 
jede einzelne Wortform immer genau in derselben Gestalt wiederholt 

Wiener Zeitsrhr. f. d. Kunde d. Morgenl. XIX. lid 15 
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werde; ihre Varianten konnen wenigstens an einer Stelle aufgefiihrt 
werden^ sie diirfen nicht abwechselnd auftauchen. Da nun Dirr in 
allem diesem kein gleichmafJiges und durchsichtiges Verfahren inne- 
gehalten hat^ so ist es nicht ganz leicht Varianten und Druckfehler 
bei ihm zii scheiden. Am wenigsten da wo ausdriicklich ein Schwan- 
ken der Aussprache bezeugt ist^ wie zwischen unbetontem o und u 
vor y, X] so miissen wir uns metoyoyo und metuyoyo, ymlirmoyon und 
yindriniiyon^ ad-oyon und ad^uyoiij etoyo und etuyo^ puritoyo und pu- 
rituyo gefallen lassen. Besonders leicht scheinen die mittleren Vokale 
dy dy u mit iliren beiderseitigen Nachbarn (und so auch diese unterein- 
ander) im Sprechen und im Horen verwechselt zu werden. So lesen 
wir dmey und ‘amely ^dizi und ^aiZy ddrwdzind und daricazinayOy Iddi- 
haJcama und Ic aibak^ amay yordg und yoragy k'^dyzun und k'^llyyzuUy 
das und dclSy bdhardyo und sdhcirdyOy olk'^indy blk^ma und olWinliy 
soicdUliliryo und soicdak'^aryOy t^omoy und t-^omOy diloyoy and ^alloyoyy 
zdmoy und zomoyy ntysun und ‘^uysun usw. Vom Hamze sagt Dirr 
(S. 3) daB eSj wenn es das Wort beginnt, in lebendiger Rede fast 
immer ausfalle ; so wird man bloB dann das Fehlen des Zeichens 
sicher als Druckfehler auffassen konnen wenn kein anderes Wort 
vorausgeht. Selbst wenn 31^ 27 setin ai{^tep*^e itdin vnizin zayolaUy 
aber 20^ 23 setin ^aiftep'e u. m. z. stehtj miissen wir die Rechts- 
wobltat der doppelten Aussprache gelten lassen. 

In den udischen Angaben empfehle ich folgende Verbesserungeii 
(zur zweiteu richtigen Form fuhre ich, wo es notig erscheiiit, Belege 
aus Dirrs Buell selbst an; das Gleichheitszeichen bedeutet daB es 
sich um den gleichen Beispielsatz handelt): 


15 mand-e : viano-a. 

3 otgkal-lu-eya : otsk- (60, 
21. 96, 9). 

11 et^sun I et^suuy et^sun (52, 
etgSan j 23). 


9, 15 et^-sun : et^-. 

12, 22 6«f/:&df^(29u.30,24.37,6j. 

13, 23 teime. 

14, 15 ^ut^'na : 

15, 9 hlbotxi : bipotu,^ 


* Ich vermute flali das zweitc h in dem zwoinial vorkommciideii hihotv [fAp 
,vior") — Dirk hat die Zii'iainmei)S(4zuii" Schiefnek die Ableituii^ htpun 
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16, 4 

ye — yina : yi — yena. 

32, 

22 

Izaxiofai : -otai. 

16, 23 

otalhesun : (20, 6). 

35, 

11 

qokey : qoqey {— 85, 5. 

16, 26 

isey : isey (S. 25). 



25). 

16, 29 

qok — qokey : qoq — qoqey 

35, 

16 

metuyon : -ox* 


(S. 24). 



aqqxinsa : -nesa. 

18, 16 

hotouzun : houou- (= 85, 

37, 

3 

tesootun : -tuyo. 


13). 

37, 

6 

qo-iiq : qo-uq\ 

19, 22 

setut ^ : 

37, 

28 

bostan : bostan (85, 21). 

20, 12 

kod ^ : dsok. 

38, 

8 

i^oyol : t6~. 

21, 4 

t^e vor te fehlt {— 88, 

38, 

14 

tokmasma : -asina (37, 


17). 



31 OneT. 85, 11). 

22, 15 

selor : .je- (82, 1. 83, 10). 

38, 

17 

gexyetsul : gerge-. 

25, 15 

ydie : ydei* 

43, 

2 

butuk^sa : ’Uqsa (= 3 5, 9 ). 


fixe : fiei oder jinei (s. 

44, 

6 

biksay ; biqsay (58, 18). 


oben S. 430). 

44, 

10 

otjmlfes : ot^k-. 

28, 28 

ttjankesa : -nk'^esa. 

45, 

2 

besun - ; behin- (73, 1; bes 


hihotii : hipotii. 



37^ 28).i 

29, 2 

aritiiya : duyo. 

46, 

18 

olkmayo : olk'i- (66, 24. 


selm : melin. 



84, 7). 

29, 27 

xibqoioits : 

46, 

26 

lashonayi : Za.s-fc- (= 79, 

29, 29 

bipqoicits : 



16). 

29, 30 

xlq : (l, 17). 

47, 

15 

hizti : hizt'i (69, 31. 71, 

29, 31 

uqetgSe : 



11). 

31, 14 

efan gehort auf Z. 13 



bi : bit |^(vgl- «-ne- 


neben loan. 

47, 

16 

t zu streichen \ q-sa 48, l). 

31, 20 

setoroyo : -oyoyo. 

47, 

16 f. 

xlya . . . ny . . . uyal . . . 

31, 21 

seioi'oyol : -oyoyol. 



tiysun : nly-. 


— aus einer Verwechselung mit yiholxi i^xlh ,(lrei‘) stammt. Wenigstens ist weder 
bei ScHiEFNER uocli bei Dirr von der Erweichung einer intervokalischen Tenuis 
zur Media die Rede, und ich wiiCte dafilr aiich nur das Freindwort sahaC ,Stunde‘ 
(so SoH.; mkatHa D. 93, 21) anzufiihren, dessen Genetiv immer in der Gestalt 
»ahadtm auftritt. Die Ev. baben auch saliada, sahadu, sahadayo^ aber daneben sa- 
haCa^ sahat'ay^ 

^ Es verdient bemerkt zu werden daB Sen. iind die Ev. hes ,vor‘ und hes(i) 
,uuseF sebreiben, Dirr unigekehrt jenes he^ und dieses he.^(i). 


15 * 
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47 Anm. hesun zu streichen. 

64, 24 

Samaxina : Se- (64, 25). 

50, 

5 

ilysun : ‘^liysun. 

65, 7 

ituhak^^sa : iqob-. 

50, 

19 

atg-q^esa : a tg-q-esa. 

65, 14 

adsXtyonebaUi : adiUyon- 

50, 

21 

a-za-k*-sa : a-za-k-sa. 


ne-. 

50, 

22 

k^ar - re - X ^ * ~ /esa 

65, 15 

bdpnepi : hdp^n- (44, 28). 



(Stamm: k'^ar). 

65, 17 

}io)i0uzun : hoicuzttn (== 

51, 

1 

gdlo-zii : golo-zu (= 64, 


85, 13). 



21). 

65, 19 

p'at^say : -ayen (= 8.5, 1). 

51, 

G 

zay : zaxo (— 31, 26). 

65, 27 

hdXOuzun : h6wuziin\{= 85, 

51, 

IG 

a^yzil : as-zit (= 64, 19). 


tokmasina : -asina } 11). 

51, 

22 

eivax-ci : eivayf-a (= 64, 

28 

^o^d : ^dsd. 



19).^ 

66, 4 

ydlb : gold. 

52, 

22 

uzkesa^ imkesa^ iinek(e)- 

7 

aii^t'^ada : 



sa : -k'^esa. 

8 

togol : tdyol. 

53, 

nacli 20 aimisa^ ainesa: 

10 

^osd : ^osd. 



-iLzsa^ -ezsa.^ 

14 

gdlo : gold. 

50, 

3 

baniikiy banekl : basn-(Gb, 

15 

: set in. 



27. 85, 11). 

17 

otgkallu : otgk-. 

50, 

9 

annki , aneki : awaki^ 

6 7, 28 

dlkind \ 



atuki. 

31 

dlkinax / : oWi-. 

57, 

3 

tgizfgi : fgizri {= fjrizu 

32 

dlkinii i 



ebenda). 

68, 22 

uyal , . . uysun : . 

03, 

22 

Hoicdlik^ liryox : -yo. 

69, 24 

k^aiyal : qaiyal. 



aqolcsa : ^oksa. 

72, 11 

jaqt^ ehaU alyoyo : -Ifyoyt^. 

03, 

28 

Ce-icd : fe-\od. 

14 

fagal : t ay td. 

04, 

2 

Warrlin : U Ur tin (80, 15). 

23 

is a : isa. 

04, 

15 

tetirux : -rax 

26 

hilfiim : -iln. 

04, 

17 

kdmdijg-ne : qa~ (= 51, 18). 

28 

Xddn : 


1 

In ewax-nan 51, 13 ist Ausfall dcs t vor dem Konsonanten niuglich. 


2 

Vgl. ainezmi 8cn. 59, 11, ainezsa 

Mark. 4, 27 

. Wemi -zs- wio .<? gesprocheii 

wird, dann doch auch in der 1. P. j 

aizHsa j ah\ 

HZS(t.. 


3 

An sich konnto ja tp.tir^y 

Nebentorm 

vcm fptiray seiii; doch ist es 

50, 

24 a 

Is Noiii. Plur. bfzeugt. 
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73, 

O 

aanduyicx : -y<^X {— 

8V 


4 

serhezsudo : -eszudo. 


6 

ukalo : uk'^alo. 


14 

yat^neya : yat^'nexa (17^ 
4. 18, 14). 


16 

yat^p'i : yat^p^i. 


27 

ukalo : uk^alo. 


29 

tdharen ; fd- (72, 17). 


23 

bapnep^i : bdp^n-. 

7-1, 

27 . 

Each lainandi fehlt zal 
(iini). 

75, 

1 

Udrrdn : Icardn, 


6 

W^abak^sa : icdb~. 

7(5, 

6 

bogop^ a : boyop'^a. 

73, 

13 

tap'^zup'^e : tapz-. 

79, 

3 

ait*^ : Hiif, 

79, 

8 

serbezsudo : -eszudo. 

79, 

12 

utin : udin (20, 23. 36, 
24. 63, 17). 

(jdlo : golo. 

79, 

13 

-iizzena : nizena (= 51, 5).^ 

79, 

15 

togol : toyoL 

79, 

2lf. 

hui-ziiy bui-nUy bai-ne: 


hti-zu-iy bu-nu-iy hii-ne-i. 


80, 

2 

itti : ttdi. 

80, 

10 

zomoy : -by (s.ob. S. 225 ). 

80, 

14 

la^konay : lask-. 

81, 

7 

otalbesun : ‘ot-. 

82, 

1 

selydr : selgdr'} '^ 

83, 

11 

p'^at^sa luynebsa : p^tt^sayl- 
(84, 9). 

84, 

3 

p'^attsayen : p^'at^sayenJ^ 

<S4, 

13 

hgsiintin-pe : -ne. 

85, 

3 

gai-a(x) : ya-. 

85, 

15 

t^oyol : to-. 

85, 

19 

foyol : to-. 

86, 

7 

bijsun : bijhm (84, 13\ 
lasko : lasko. 

86, 

13 

qaqunbap*^ i : -api {= 88, 
7; s. 55, 25). 

87, 

3 Iff. yati(-) (dreimal):7afsY-.)- 

88, 

5 

lasko (zAveinial) : lasko. 

90, 

33 

yinaray : yindray (^90, 3l). 

91, 

7 

lamanedi : -annedi. 

9 ‘2, 

33 

eqant^'erl : -nt^eri. 

94, 

5 

banep'^l : -epi (94, 7.55,25). 

95, 

3 

lasko : lasko. 

100, 20 

ababa l^o :aba icabak^o ( cle m 


soil aicako j^leicli sein!). 


^ Vgl. oben zu 64, 15. 

* Sollte das zz etwa den Laut z (s. obon S, 420) andeuten? 

^ Ich entsiniie mich nicht bei Diiia getroffen zu liaben; fecinEFNEU abcr 
fUhrt § 136: .selgdr ,auf gute WeiseS korgdr ,gleicbt*al!s‘ an uud spviebt vou vieleu 
auf gar ausgebenden Adverben. 

^ Die Form j/att^ay- ist gewiB eine vorhandeue; ScHiErNEU gibt p acUag } pers. 
padMh (die Ev. liaben p'asfi^ay). Aber ^Yie soli man sich es denken daC jemand in 
einer kurzen Erziililung Umal p sprcche nnd ein einziges Mai, ohne jeden 
syntaktischen AnIaC, patt^-'i Die Aussprache des einen weiclit alierdings von der 
des anderii nur quantitativ ab. 
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AiiBerdem sind nur wenige Versehen zu beraerken^ so 2, 19 
^ statt ^ (wenn Dirr, was doch in jedeni Sinne fern lag, die west- 
armenisclie Aussprache liiltte wiedergeben wollen, so war im vorher- 
gehenden ^ durch ^ zu ersetzen); 17, 11 ist mo- zu streichen; 22, 13 
steht § 5, I statt § 4 B, l). Der Satz zu t'^azsa Bdsdhdli kua 72, 27 ge- 
hort nicht in die Beispielsammlung fllr das Part. Praes.; selbst weun 
bdsdhdl ,in Faulnis yersetzend^ bedeutete, so ist das Wort bier weiter 
nichts als Fainilienname (der Genetiv des Part, wiirde lauten: bdsdhdl- 
tai). An der russischen Ubersetzung sind allerdings einige Ausstel- 
lungen zu machen. Sie schmiegt sich nicht immer eng genug an den 
udischen Text an. Es sollte, auch wenn es sinngemaC ist, das Pra- 
teritum nicht fur das Prasens stehen [OHi*] CEasa.a'B 72, 8. 74, 28. 

76, 15. 85, 17; ukal CKasa.l'B 73, 3. 75, 10. 79, 8. 83, 14; mandakhak'^alo 
KTO yCTajl'L 73, 25; bijysaz a 75, 9); auch nicht umgekehrt 

-n t^urp'e 45, 1 mit th ctohiub tlbersetzt werden. Ein wirklicher 
Irrtum ist raasx (das ware = jpel) statt roaoBy = bel 67, 1 f., sowie 
das Gegenstlick dazii roaOBH (das ware = hid) statt raasa = pid 
80, 10. Blanche einzelne Wortformen haben eine nicht entsprechende 
russische neben sich, so setin ero 2, 14 statt hm'B, bostan uepe3^ 
37, 28 statt ii3BHyTpB; na cnnuy steht 19, 11 bei ozanel, 37, 1 bei 
hat^anel (ersteres ist mehr ,auf dem Nacken^). Boydhsiin bedeutet 
,finden^ (so auch bei D. 19, 4. 45, 4. 91, 17); doch gibt Dirr 8, 3 
dafur die Bedeutung ,suchen^ (HCKaTb) an — Beispiele wiiren er- 
wlinscht; sollte vielleicht eines durch einen Druckfehler in boqanan 
88, 27 = copBHxe versteckt sein? Lait{esun scheint sich ebensowohl 
durch nOAHHMaTB 57, 1 wie durch nOAHHMaTBCa 69, 27 wiedergeben 
zu lassen (vgl. 73, 21). Zu streichen sind oaeuB 54, 22, HaMX» 74, 24; 
nicht iibersetzt sind manor ari 45, 4 (,nachdem sie gekommen 
waren^) und ene^ 67, 14 (,mehp, , weiter^). Ihre Platze zu vertaiischen 
haben a^icB 43, 7 (= tia) und TaMl» 43, 13 (— mia), Der Zusam- 
menhang ist im Russischen miGverstanden 73, 5: /i,OMa, IIIarsaHaM^ 
statt /^OMa niaxcaHaMa; 54, 16 zu hak\iza kann nicht bedeuten: 
a He Mory, sondern niir, wie richtig 43, 14 f. steht: UTO a MOry. Sinn- 
gemaC ist iibersetzt 74, 2 hez p^io ici ly efa: bcuomhh, HTO a Te6i 
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aber wortlich ist es: ,c1as von mu' Gesagte belialte in dei- 
uem Gedacbtnis^ (wobei bemerkenswert daC in dem Genetiv ici sich 
die substantivische Natur von % Aff. von ^Gehor^ noch abspiegelt; 
vgl. ibalcsiin ^Gehor sein^ d. h. diorbar sein^j ^gehdrt werden^). Audi 
ukayfiin-al fe-qun wahak'^sa 75, 6 ist zu frei und auch zu weitlaufig 
ilbersetzt: He CMOTpa Ha to hto hmx (Bcer^a) roBopHuiB, ohh ho Bi- 
pflTT» TeGk; wortlich: ,auch beim Reden (= trotz allem Reden) 
glauben sie nicht^ In der russisclien Unischreibung des ersten 
Slarchens best man 86, 17: nacTyinOK'B, KOTOpHU saB^iaAieTTb ; aber 
es handelt sich nicht urn den Hirten, sondern um seinen Sohn, und 
dieser Saeliverhalt ist auch im folgenden verdunkelt (oTAaa'B hhcbmo 
nacTyniKy — yBHA^^a nacTymKa). 

Wenn ich meine Berichtigungeii auch auf verhaltnismaCig Un- 
bedeutendes ausgedehnt habe und dadurch ihre Liste eine ziemlich 
lange geworden ist, so hat mir doch nichts ferner gelegen als der 
Gedanke an eine Herabsetzung oder Ablehnung dei' DiRRSchen Lei- 
stung. Ich verfolge vielmehr einen positiven Zweck und zwar im 
besonderen wie im allgemeinen. Dirr beabsichtigt, wenn ich recht 
unterrichtet bin, eine franzosische Umarbeitung der udischen Graim 
matik. Dabei werden ihm meine Berichtigungen zustatten koinmen, 
sei es aucli daC er manche von ihneii selbst wie der zu bericlitigen 
habe. Und ferner hoffe ich durch meine Kritik einen gllnstigen Ein- 
duC auf die Gestalt derjenigeu Veroffentlicliungen Dirrs auszullben 
w^elche andere sogut wie unbekannte kaukasische Spracheu zum 
Gegenstand haben werden. Wir sind dann ganz auf ihn angowiesen, 
wir konnen dann an dem was er uns darbietet, keine Kontrolle mit 
fremder Unterstutzung ausiiben. ]\Ioge doch durch den bewunderns- 
werten Eifer immer neucn Stoff zu eriassen und zu sammeln die 
Sorgfalt der Darbietung nicht beeintrilchtigt werden. 


H. SCHUCHARDT. 



232 


Bartholomae Christian, 


BARTHOLOiiAE, CHRISTIAN^ Altiranisches WorterhucJi. StraCburg 1904. 

Trubner. (xxxn, 2000 sp, Gr, 8) M. 50. 

Ein monumentum aere perennius hat sich der verfasser mit 
diesem groBartigen werk errichtet. Der iiin die sprachwisseiischaft 
hochverdiente verlag von TrObner und die DRUOULiNSche ofiiziii 
haben ihr bestes getan^ um es vor die welt in der gediegensten aus- 
stattung treten zu lassen. Das werk ist llberhaupt dazu angetan, 
epoche in der wissenschaft zu machen. Es wird meiiie aufgabe 
sein, mit einigen worten den inhalt und die bedeutung desselben 
zu wiirdigen. 

Die seinerzeit gewonnenen resultate auf dem gebiete der Avesta- 
wissenschaft hatte Justi gebucht in seinem 1864 erschienenen ,Hand- 
buch der Zendsprache^ Dies fllr seine zeit — trotz abfalliger urteile^ 
besonders von Haug — ausgezeichnete werk ist wahrend 4 dezennien 
die hauptstelle gewesen, wo die sprachwissenschaft^ wie die Avesta- 
philologie^ in erster linie belehrung zu holen batten^ wenn es gait 
dem Avesta und seiner sprache naher zu treten. Aber wahrend 
dieser zeit ist viel gearbeitet worden auf dem gebiete der avestischen 
wissenschaft. In zeitschriften und einzeluntersuchungen ist eine fulle 
von wissenschaftlichem material und resultaten niedergelegt, gewonnen 
durch miihsame arbeit der daran beteiligten forscher wie Spiegel, 
Hubschmann, Darmbsteter, Geldner, Geiger, Jackson, Caland und 
andrer, von deneii nicht am wenigsten Bartholomae geleistet hat. 
Alles dies muGte gesichtet, gesammelt und der wissenschaft in hand- 
licher form zugiinglich gemacht werden. Eine neuausgabe (freilich 
unvollendet) von den avestischen texten, auf reichem handschriftlichen 
material gegrlindet und besorgt durch Geldner, lag seit 1895 vor 
und muBte lexikalisch verwertet werden. Und kein zweiter war 
wie Bartholomae befahigt sich dieser riesenarbeit zu unterziehen, er, 
der nicht nur auf dem philologisch-exegetischen gebiet des Avesta das 
bestmogliche zu leisten befahigt war, sondern und vor allem die 
sprachwissenschaft, nicht nur die arische, sondern auch die allgemein 
indogermanische, vollauf beherrschte. 
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ZweckmaCig schien es auclij niolit nur das avestische, sondern 
auch das altpersische material lexikalisch zu bearbeiteii, seit die 
herausgabe der altpersischen keilinschriften diirch Weissbach iind 
Bang ein wenigstens urkundlich sicbereres material flir diesen zweig 
der iraniscbeii sprachen offenlegte^ als es vorher der fall war. Audi 
in JusTis Iraniscliem Namenbuch lag ein uberaus reiches altiranisches 
material gebucht vor. 

Alles^ was hierdurch gewonnen worden^ ist nun Bartholomae 
bemiiht gewesen zu sammein, kritisch zu sondern und der Avisscn- 
schaft zuganglicher zu machen. Was er in erster reihe gibt, sind 
die worter mit ihreii bedeutungen und belegstelleOj ofters mit liber- 
setzung und mit kurz gehaltenen exegetischen und grammatischen 
noten. Das ungeheure material in einen maCigen rauui zusainmen- 
zudrilngen war nur moglich durch ein konseqiient und strong durch- 
gefuhrtes klirzungssystem^ zu dem auch zu rechnen ist^ daC verschie- 
dene zeichen verwendet werden fur verschiedene stufen von sieherheit 
der liberlieferung usw. Am kilrzesten sind die etymologischen be- 
merkungen ausgefallen. In den meisten fallen konnte er sieh mit 
dem hinweis auf das verwandte neupersische oder altindische wort 
begniigen. Nur da, wo er glaubte neues bringen zu konnen, ist 
der etymologic etwas mehr raum gegonnt (vorw, s. xxn). Als ein 
bediirfnis flir die arische sprachwissenschaft muB noch jetzt eine 
ausfilhrlichere bearbeituiig des arischen materials in etymologischer 
hinsicht bezeichnet werden. 

In bezug auf anordnungsprinzipien kann man vielleicht hie 
und da verschiedener ansicht sein. Mit seinem ausgangspunkte hat 
der herr verfasser das auBerste getan, und an vollstiindigkeit und 
praktischer brauchbarkeit laBt die arbeit schlechterdings kaum etwas 
zu wiinschen llbrig. Und es Avaren da besonders groBe sclnvierig- 
keiten zu bewilltigen. Wenn die texte nur gesanimelt gewesen wiiren! 
Nun aber muBte er eine groBe menge kleinerer texte und fragmente, 
die schwer zugiinglich, zum teil nicht eininal gedruckt waren, zuerst 
kritisch bearbeiten und einendieren, um sie nutzbar zu machen 
(vgl, vorw. VIII flF.). Uberhaupt war viel des ordnens und zurecht- 
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machens notig um das unbrauchbare auszuscheiden und alles llbrige 
in zweckmaBigster weise verwendbar zu machen; dahin ist z. b. 
die niltzlichej aber sichcr mit nicht geringer mlilie fertiggestellte 
konkordanz, die s. xi — xxi abgedruckt ist^ zu rechnen. Auch die 
indices sind sehr niitzlich ; in einem falle sind sie iinentbehrlich, 
namlich wenn es gilt zu sehen^ welche zusammensetziingen z. b. von 
einem worte^ das als im korap.-ende vorkomraend angegeben wird, 
vorbanden sind, oder wenn ein wort nur im komp.-ende vorkommt 
(z. b. aocah- in anaocah- usw.; ebensowohl wie z. b, anti- in anti- jpa- 
rdnti- s. 131 ). Uberhaiipt ist mir eigentlich nur eine unbequemlichkeit 
bei der praktischen beniitzung aufgefallen, namlich, daC man genotigt 
ist, solche zusammensetzuiigen erst durch verwendiing der indices aus- 
findig zu machen. Aber das beweist nur, wie vollkommen metho- 
disch alles verarbeitet ist. 

Ich babe schon gesagt, daG auGerordentlich viel geleistet worden 
ist fur herstellung und emendierung der texte, nicht bloG der frllher 
nicht oder nur schwer zuganglichen texte, sondern auch der allgemein 
bekannten und ausgebeuteten*, aber der wissenschaftliche gewinn ist 
ebenso groG auf der exegetischen seite, wo z. t. durchgehende um- 
gestaltung stattgefunden hat; an unendlich vielen stellen begegnet man 
einer neuen — und zwar, soviel man sehen kann (eben durch die 
jetzt zustande gebrachte zuganglichkeit aller parallels tellen) im all- 
gemeinen begrtindeten — auffassung und libers etzung. DaG trotzdem 
noch vide stellen zAveifelhaft sind und es vielleicht fur immer bleiben 
werden, liegt in der natur der sache, und wird vom verfasser unum- 
wunden zugestanden und durch besondere zeichen auch direkt sicht- 
bar gemacht. 

Jedermann wird verstehen, daG es tanmuglich ist in so kurzer 
zeit eine in alien einzelheiten eingehende beurteilung eines werkes 
wie des vorliegenden vorzunehmen. Der raum stiinde mir auch nicht 
fiir alle bemerkungen zu gebote, die ich eventuell als niitzlich erachten 
konnte. Ich werde hler nur eine kleine auswahl mitteilen und zwar 
zumeist etymologiseher art, die mir bei der beniitzung aufgefallen 
sind, die sich sonach nicht bei einer systematischen durchmusterung 
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ergeben haben. Und zwar folge ich der seitenzald uiid breche ab, 
sobald ich bemerke; daB mir nicht mehr raiim zu gebote steht. 
Druckfehler und zitationsfehler oder sonst kleinere verseheii, von 
denen ich freilich einige verzeichnet habe, lasse ich unangemerkt.^ 

S. 19. Es ist mir nicht wahrscheinlich^ daB aetd durch haplo- 
logie aus "^aetata entstanden sei. Eher cine feminine abstraktbildung 
zu aeta- (vgl. zu solclien bildungen zuletzt Otto IF, xv, 38 ff.). — 
S. 20. aeda- jkopfhaut^ ist wohl = zu cioato (eig. ,anschwellung, 
rundung‘). — S. 22. Auf die wichtigkeit der sekundar-ableitung zu 
a-st. in aend.mana^han- und ihre bedeutung bei der erklarung des 
genu, schwachen adj. kann man hinweisen; ebenso hat man fur avi.- 
mid'vanya- einen -n-st. '^avi.mid'ran- vorauszusetzen^ weiter gavayan- 
n. pr., pu&ran-* vgl. auch aspan- jUUtzbringend^j asrii.azan- ^tranen 
vergieBend^ (vgl- Bartholomae IF. 195; z. t. mir unannehmbar). — 
S. 25. a^ru- bedeutet wohl eig. jbeweglich^j dann ^schillernd, schim- 
mernd^^ und ist wohl mit g. aims identisch. — IS. 66. Konnte 
nicht ad'Ci ^grund und boden, hof^ mit s. aca jraum^ identisch sein? 

— S. 72. Das s. cipiti- ^einholen^ RV. 121, 10 ist doch — auch 
wenn diese bedeutung zu statuieren ist (dagegen nicht nur Bergaignb, 
Rel, Ved, ii, 385, Ft, s. le lexiqtie dii Bigv, i, 91. Geldner Ved. st. 
n, 173, sondern auch Bohtl. in der kleineren aufl. i, 76 — sicher nichts 
anders als dpUt- ,eingehen in etwas, verschwinden^, also = apy-aya- 
uiid zu apy~eti zu ziehen (vgl. dplta- ,eingegangen in, sich vereinigt 
habend mit^ B. U.), setzt folglich kein ^apdyati voraus. — S. 115. 
anaidyd ,bann, interdikt^ gehort wohl zu ad- in s. aha ,sagte^ usw. 

— S. 134. Einen s. adj. stamm antasthd- gibt es nicht, wohl aber 

antastha- und antahstha-. — S. 190. DaB auruna- ,wild^ zu s. arana^ 
gehoren sollte, ist mir nicht glaublich. Ich ziehe es zu a/.’J' in aXjw 
jirre, bin auBer mir^, aAj'cr^to ,bin wiltend^, ,umherschweifen^ 

und weiterhin zu in sXauvw usw. — S. 195. Av. avddra- 

,getreu, verlassig^ zu rad- s. rddh- in radaiti^ s. radhnoti usw. — S. 229 

^ Z. b. S. 21: aenah- auch in komp.-ende z. b. d3t*99td.a€nah-’^ S. 95, Z. 42 m. 
(st. 11 .); S. 147, Z. 50: 4 (st. 3.); S. 176, Z. 32: 6 (st. 7); S. 198: aitya- auch komp.-ende; 
S. 209, Z. 44: 140 (st, 149); S. 350, Z. 39: 197 (st. 107); S. 373, Z.32: 5 (st. 3) usw. 
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hat B. av. azdya- ^wohlgenahrt, fett^ aus "^mddto- (: s. medya- aus 
^^mad-d-io-) erklart; es wilrde sich dann als ein gewiinschter beleg 
ergeben zu dem von mir [IF, ii, 35) geforderten and eben in be- 
ziehung zu s. medyati gestellten idg. gebilde ^nid-d-^ das im S. 
sein sollte; azdya- konnte dann naturlicli ebensogut zu dem von mir 
daselbst 31tf. ebenso erkliirten s. Mhate ^gedeiht^ sein, also idg. 
dh'io-, — S. 265 f. Av. cdana- wie azahm- ,namen von krankheiten^ 
konnen fiir alteres '^aj(hjana- ^aj(h)ahva- stehen und folglich zu gr. 
iyoc ayv'jgai so wie s. agJuI av. aya~ ,bose^ gehoren. — S. 299. Av. 
ax^'ardta- ,unfa6bar, unnalibar^ stelle ich zu s. asurta’ ,unbetreten^ — 
S. 308. Av. Cil identiliziere ic*h init s. ai- in disamas, av. dy- in dy~ 
aptU’ ,erfolg^ Es ist sogeii. dat. zu a-, wie z. b. s, a, ad resp. iristr. 
abl. dazu sind, oder av. di^ instr. pi. — S. 326. Av. dd^ra- ,atmen^ 
in ajyairid&ra- identifiziere ich ti'otz der bed. mit r^Tpov (r^Top). — 
S. 349. Av. dvdyant- ,entsetzlich, abscheiilich^ stelle ich zu air, orgim 
,tote, verwiiste^, aisl. argr^ ragr [eregh- in 3pr/{>w usw.). — S. 359. 
Av. rpzwirtu- jStetigkeit, unaufhorlichkeit^ wird aus ^andh-man- entstanden 
sein, zu s. adhvan- adhvara-, — S. 374. Av. isa7*9 ^alsbald" = im wolil 
zu s. Imt. — S. 378. Av. iHya- ,ziegel, backstein^ u. s. ista-kd usw. 
gehoren zu den evidentesten beispielen des von mir { Verli. d. XIII 
Or.-Ko7igr, 8f.) als indogerni. in anspruch genommenen lautgesetzes, 
nach dem in der verbindiing dent. + sib. + dent, der erste dental 
schon indogerm. geschwunden ist. Der zugiTindeliegende stamai ist 
ar. aus uridg. "^idh-s-to- mit der bed. ,herd, feuerstiitte^, dann 

,backstein, ziegeb. Zum selben stamm gehort acech. iiiesFja ^herd, feuer- 
statte, ofeninlindung, ofen, backofen^ aus "^aidh-sdo ] slov. isteja^ istje^ 
steja ,ofenmrindung^ aus idh-s-to- sowie 1. aestas^ aesfits aus "^aidh-s- 
td-t- "^aidk-s-tu-:^ mnl. eeste nnl. eest ,droogoven, darre^, ags. dst^ engl. 
oast ykiln, dryinglioiise* usw. Zugrunde liegt der -s-st. in s. tdhas-^ aiOc; 
usw. — S. 418f. Av. ubtnna- ,leben, lebenskrafb ist fur mieh nichts an- 
deres als idg. "^ut-sthCina-, friihzeitig — durch bewahruiig des lautgesetz- 

lich entstandenen resultates idg. "^usthdna geschieden von dem durch 

erneuerung entstandenen ^'uf(s)thdna- in s. titthdna-y uad folglich mit 
genilgender voraussetzung fiir andere bedeutungsentwicklung. Als 
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bed. vermute ich ,aufrechtsteheii^ — Jeben, lebenskraft^ — S. 531. 
DaB av. xaoda- ,hutj kappe, helm^ in ayo.xaoda- zu 1. cTido ,helm^ 
und einigen weiteren bei Fick 89 genannten wortern gebort, ist 
mir einleuchtend. — S. 537. Trotz der auseinandergehenden be- 
deutungen wird dock av. (g.) xrapaitl jemandem angelegen sein^ 
(d. h. , seine sorge sein‘d) zn s. krpate Jammern. flehen^ iisw. gehoren. 
— 541. Av. xsaeta- ^jlicht, strablend, glanzend^ (: s. citra-^ av. cid-iri-) 
wird auf eine basis qseit- (^qeit-) zurlickgehen, die ich wiederfinde 
in abg. cista ,rein, klaF und dessen sippe. — S. 562. Av. x^vid- 
,niilcli^ wird mit s. ksl-ra- zusammengehoren. Idg. base k^sijl- {k^ui-: 
Jz'si-y Das nithere bei andrer gelegenheit. — S. 581. Av. varditi- 
jUiadchen^ ist f. zu ^ carat- m.^ das ich = ahd. helidj ags. hale(dt), 

aisl. hair (aschwed. hoelape)^ aisl. hqldr^ liauldr ^held^ freier grund- 
besitzer^ niann^ seize. — S. 582. Av. cavdman- n. /ell^ leder^ — 

auBer s. carman vgl. noch aisl. hvarmr ^augenlid^, gall.-lat. parma 

sowie gr. das ich ini gr. (attribut zu dem niykenischen 

von rindluiuten gemachten mykenischen schild) voraussetze. — S. 662fF. 
DaB daend ^religion^ mit daend pnneres wesen etc.^ identisch ist, 
glaube ich mit Geldner; und zwar beide zu day-: dh (idg. dhai-: 
dkt-y^ daend eig. identisch mit lit. daina ,volkslied^^ Avas hier nicht 
bcgrlindet werden kann. — S. 7 70. Av. draosa- jbez. einer stindigen 
taF dlirfte mit Opxjco, g. dritisan /allen^ zusammenhiingen. — S. 911. 
Av. pnd^rd ^schwanger^ ist weder eiue ableituiig, noeh durch haplologie 
entstanden, sondern kurznamenartige bildung aus einer bahuvrihi- 
zusammensetzung (z. b. apud-ra-) wie z. b. ha'idha- ,trunken‘j kardiia- 
,tauV u. dgl. — S. 1037. Av. naeza- .name einer krankheit^, vielleicht 
auch die bei den ubrigen nacza-j zu lit. nn-nizes ,kratzig geworden^^ 
pa-niztd ,fange an zu jucken^, lett. naifs^ naifa ,kratze^ — S. 1186. 
Av. minit- f. ,halsschmuck^ aus ^mdmc- zu aisl. ynon ^milhne^ usw. — 
S. 1231. Av. yadza-iiti) p. yanda-{tiy) vielleicht aus idg. ^ieudh-so- 
zu ar. ^^yandzha-), vgl. acza-xa- (Bthl. IF. iv, 123 f. GiPh, i, 

(usw.); yaosti- ^riilingkelt^ lautgesetzlich aus idg. ^{endh-s fi , dies 
zu zu ar. ^yan^th (vgl. oben ?/u-) ; vgl. hierzu jj-x.Zv- 

(aus "^indh-s-). 
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Ich habe schon den mir zugemessenen raum liberschritten ; 
ich muB daher meine zerstreuten — iibrigens ganz zufalligen — 
bemerkuDgen abbrechen. — Jede seite des groBartigen werkes bringt 
neue belehrung, jede seite auch anregung zu fragen und vermutungen , 
was ich leichter hand hingeworfen^ soli nur als eine kleine probe 
derartiger vermutungen dienen. Das werk Baktholomaes wird fur 
lange zeiten niaBgebend sein^ nicht nur — was selbstverstandlich — 
auf iranischem^ sondern auch auf arischem und sogar allgemein 
indogermanischem gebiet. 

Upsakj im Februar 1905. 

K. F. Johansson. 
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Das sogenannte jSahkhdyanapratisdkhya, — In clem ^Catalogue 
of Veclic Books belonging to H. H, the Maharaja of Ahvar^ (Peter- 
son^ a second report 1884) wird S. 169 s. v. Saiikhayanasakha No. 11 
ein Pratisakhya verzeichnet. Buhleks bei Peterson S. 4 enthaltene 
Warnung vor Fiilschungen der Sankhayanaredaktion des RV., die 
ineist aus dem Dekkhan stammen^ hat mich lange davon abgehalten, 
mir Einsicht in diesen Text zu verschaffen ; schlieClich iiberwog 
doch der Wunsch ihn kennen zu lernen und ich habe ihn fliichtig 
in Alwar, nachher genauer hier durcligesehen. Um Anderen Zeit, 
Miihe und Enttauschung zu ersparen^ mOchte ich mitteilen^ daf5 zwar 
auf der letzten Seite (72^) sdhhhdyanasdkhdydni 2 )rdtisdkhyam sa- 
maptam |1 samvat 1808 varse etc. steht, daB aber das ganze Buch 
nur eine (vielfach korrigierte) Handschrift des uns bekannten, von 
M. AIuller herausgegebeuen Saunaka ist. In Patala i fehlen die 
vv. 4 — 8; das ist wohl nur ein Versehen des Schreibers', v. 2. 3 slnd 
am Rande nachgetragen. 

Breslau, Mai 1905. A. Hillebrandt. 


Kvitgog, cuprum, — Das kupfer soil seinen nainen von KuTCpoc, 
disc insel den ihrigen von der pflanze */.6z£ipcv erbalten liaben — 
beides gleich unwarscheinlich ; es wUrde also, en tin de compte, das 
kupfer von der pflanze */,6::£ipov benannt worden sein, die doch auch 
an dors wo wuchs. Kupfer wurde im alter turn auch anderswo z. b. auf 
Elba gewonnen, Und disc bezeichiiung des metal les tin dot sich gerade 
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im westen. Das hebr. bietet nhoset, welches auf naha^ *^schlange’ 
zuruckgeht. Auch nahus komt vor. Einige behaupten nun, diser 
name riire davon her, dasz auf der oberllache des geschmolzenen 
kupfers sich blasen bilden, welche mit einem zischenden gerausche 
platzen. Disz ist wider eine wenig warscheinliche anname, dasz man 
eine geschmolzene masse, weil sie zischt, ^*^schlange’^ benannt habe. 
Naher ligt es an die form zu denken, in welcher das metall auf den 
markt kam, die der rundlichen stangen (wie noch heut zu tage). 
Disc stangen konnten leicht "''schlangen’^ benannt worden sein. 

Es ligt nun nahe auch bei der anderen bezeichnung eine ahn- 
liche bedeutung der form, nicht der provenienz, zu vermuten. Die 
zweite form, in welcher das kupfer auf den markt komt, ist die der 
leicht gewolbten schiiszel oder platte, glatt auf der auszeren, rauh 
(warzig gleichsam) auf der innern (untern) concaven seite (das sog. 
rosetten- im unterschiede vom stangen-kupfer). Die erstarrten oberen 
scheiben werden von der unteren, noch zahfliissigen masse wie deckel 
abgehoben. Es wilrde also cuprum abzuleiten sein von einem hebr. 
k^por kapporetj ^deckeE (aram. k^pord ['becher^;]) arab. kafara 
yakjiru texit. Im latein sagte man panis aeris (Plin.); panis wol 
im sinne von ‘^‘^scheibe'^, da discs wort auch den tiirspiegel (Plautus: 
panem frangito ’^^^schlag den turspiegel ein’’) bedeutete (engl. pane), 
panis (brod) ist eine [runde flachgewolbte] sclieibe, und bezeichnet 
eigentlich nur die form nicht den stoff. Erode diser form sind erst 
neuerlich in Pompeji ge fun den worden. 

Hebr. qallahat 'keszeE konnte wol mit griech. ‘keszeE 

zusammenhiingen. 

Konigl. Weinberge, 30, Janner 1905. A. Ludwig. 


Verwandlung rhirch Umhinden ernes Fadens. — Oben xvii, 216 ff. 
ist von den Zaiiberfaden die Rede gewesen. Ich habe zu meinem 
Bedauern ubersehen, daO O. Franke (Archiv fur Religionsicissen- 
schaff I, 200) auf die in der Paliliteratur vorkommenden parittasutta 
hinge wiesen hat, Es sind das Fiiden oder Schnurc, die zum Schutz 



Kleine MitteilungeN. 


241 


gegen DamoneneinfluG angebunden werden. Sie werden erwahnt 
im Jatakabiiche 396; 13. 399; 13 und im Mahavamsa vii; 9; 14 
(AndekseN; Pali Header^ S. Ill*, Weber, Uher das Rdmdyana^ S. 13). 
Franke m5chte auch die dem ;ZweiBialgeboreneii^ Arier umgehangte 
heilige Schnur als ein paritfasutta betrachten.^ Ebenso konnte man 
auch die Schnur aufFasseU; die; mitsamt dem Tali; bei den Hochzeiten 
in Sudindien der Braut um den Hals gelegt wirtl (WinternitZ; Hoch- 
zeitsrituellj S. 53. 61). Wird cloch diese Schnur ausdrlicklich als 
'irumgalyatantUj als eine gluckbringende Schnur bezeiclinet in dem 
VersC;^ den der Brautigam hersagen muB; wenn er sie der Braut um 
den Hals hangt: 

mangalyatantundnena mama jlvanahehuid \ 
kanthe hadhnami subhage tvam jlva saradali sat am |j 
Doch kommen Schniire oder Faden zum Schutze gegen Gefahren 
Oder Krankheiten haufig genug vor. Franke selbst verweist noch auf 
den bei den Chin herrsclienden Branch; das Handgelenk der Neu- 
geborenen mit einem Baumwollfaden zu umwickeln.^ Mehr Beispiele 
in den Sammlungen von Campbfxl und Crooke an den bereits frtiher 
(oben xvH; 216) angefuhrten Stellen. Seltener sind die Falle, wo die 
Ve rwandlung eines Menschen in irgend ein Tier durch das Um- 
legen oder Anbinden eines Zauberfadens bewirkt wird. Fur diesen 
Bindezauber konnte ich friiher nur zwei Stellen aus dem KatluV 
saritsagara (37, 110 ff. 71, 276) beibringen. Entgangen war inir eine 
Stelie im Uttamacaritrakathanaka (Sitzungsberichte der Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin^ 1884, S, 284. 302 f.), entgangen waren 
mir somit auch die Bemerkungen von R. Kohler zu dieser Stelie 

^ Siehe auch W. Crooke, Popular Peligion ii, 47. 

* So in einem Grhyaprayoga des Baudhayana; nach einer brietlichen Mit- 
teilung des Herrn Dr. W. Caland. Zum ersten Male ist der Sloka, fast gleichlautend, 
aber mit nicht ganz einwandfreier Ubersetzung, gegeben worden im vierten Teile der 
Diinischen Missiousberichte, 46. Kontinuation, Halle 1740, S. 1275. Der erste Pada 
lautet hier; Mangiilja^tdndu ndnena mit der Ubersetzung: Wozu ist das Heyraths- 
Hand? Daher wollte Weber verbessern: mdngalijahandhanena vii, 2 12 ; 

Indische Studien v, 3 12, n 

® Siehe auch G. E. Fryer, Joumal of the Asiatic Societg of Bengal 44, i, p. 42. 

Wiener Zeitsylir. f d. Kuudc d Mor^enl. XIX l>d. 10 
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(a. a. O., S. 309)j die deshalb besonders wertvoll sind, weil sie einen 
Hinweis auf eine auBerindische Parallele entlialten. Wie im Kathasa- 
ritsagara durch das Umlegcn eines Zauberfadens (^mantrasutra, Izan- 
thasutra) um den Hals der Brahmane Somasvamin in einen Affen/ 
der Brahmane Bhavasarman in einen IStier, der Minister Bhimapara- 
krama in einen Pfau verwandelt wird^ und wie alle drei ihre mensch- 
liche Gestalt wieder erlangen^ sobald der Faden losgebunden wird: 
so bespricht im Uttamacaritrakathanaka die Hetare Anangasena 
den Prinzen Uttamacaritra mit einem Zauberspruch ^ und bindet einen 
Faden {davaraka) an sein Bein. Auf diese Weise verwandelt sie ihn 
in einen Papagei und steckt ihn in einen Katig (um ihn am Entwei- 
elien zu verhindern), Tagtaglich macht sie ihn, von wahnwitziger 
Liebe zu ihm gequalt, naeh Belieben durch Losen des Fadens zum 
Manne, durch Wiederanbinden des Fadens zum Papagei. Hierzu gibt 
Kohler a. a. 0. folgende zwei Parallelen. In *The Decisions of Prin- 
cess . . . Thoo-dhamma Tsari, translated from the Burmese by T. B. 
Sparks', Maulmain 185i wird in der xvi. Erzahlung (The Rich Man's 
son and his three Wives) ein junger Mann in einen Papagei ver- 
wandelt, nachdem die drei Tochter eines Schlangenzauberers einen 
Zauberfaden um seinen Hals gekniipft haben. Durch Abstreifen des 
Fadens wird er wieder Mensch. — In den Islandischen Legenden, 
NoveUen und Marchen, herausgegeben von H. Geking, No. lxxxix (Bd. j, 
272 ff. II, 206 tf.) verwandelt eine junge AVitAve einen Bauernsohn in 
einen Kranich, indem sie dem Schlafenden einen roten Zwirnfaden 
um den Hals bindet, Der A^erwandelte wird dann wieder zum Men- 
schen, als zufallig ein anderer wirklicher Kranich den Faden zerrciBt. 
Der Schauplatz der Gesehichte ist die Lombardei. 

Icli fiige diesen Parallelen eine neue hinzu, mit der Kohler 
noch nicht bekaniit sein konnte. Sie ist von A\^. Crooke, Popular 

^ Man beachte, dab dec Zauberfaden, der den Somasvamin in einen Atfeu 
verwandelt hat, zugleieh sehutzeude Kraft besitzt. Kathasaritsagara ^7, 128. 

^ Nach eiuer audreii Fas.sun*^ der Geschiclite {^Berliner Si(zunf).'iheri^'}ite 1884, 
302, Amu 4) <ler Faden mit einein Zaub(‘r.''priR*h besproclieii die be- 

sproclienen Faden {Ucia aui(ata) Ovid. /W. ii, 575. 
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Religion u, gegeben wordcE. In der kaschmirischen Erzahlung 
The prince who changed into a ram' wire! cin Prinz von der Tochter 
einer Zauberin mittels einer Sclinur, die sie ihm um den Hals wirft^ 
in einen Widder verwandelt. Bei Tage folgt ihr der Widder iiberall- 
hin, in der Nacht^ sobald die Sehnur entfernt wird, niramt er wieder 
die Gestalt des Prinzen an (Knowles, Folk-Tales of Kashmir, Lon- 
don 1888, p. 7l). Ich weilJ nieht^ ob man hier noch anfilhren darf, 
was Bastian in seinem Buche uber die Loangokuste mitteilt: Es 
werden unter den Miissorongho Leiite angetroffen, die diireh ein am 
Gberarm getragenes Strichainulett die Fahigkcit erhalteiij sich in 
Krokodile zu verwandeln (s. L. Frobenius^ Weltanschaming der 
Natnrvblker^ Weimar 1898, S. 335). 

Halle a. d. Saale. Tn. Zachariae, 


Das Kilgarl-Al phahet hei Jean Chardin; das hengalisclie Alpha- 
het hei G. J. Kehr. — Oben xv, 313 fF. habc ich gezeigt, daB das 
Nagari- Alphabet ziini ersten Male von Athanasius Kircher in seiner 
, China illustrata^ (1667) nach den Angaben des Missionars Heinrich 
Roth veruffentlicht w or den ist. Aber unter denen, die die Nagari- 
schrift ziierst in Europa bekannt inachten, verdient auch der beruhmte 
Reisendc Jean Chardin genannt zu werden. Allcrdings erschien die 
erste vollstiindige Ausgabe ^ seiner Reisebeschreibung, worin die Nagari- 
schrift mitgeteilt wird, erst iin Jahre 1711; dock gehoren Chardins 
Reisen, von denen er die Kagarlschrift — unter anderem auch die 
Kopie einer Inschrift in Keilzeichen^ — nach Europa brachte, der 
zweiten Halfte des siebzehnten Jahrhunderts an, d. h. ungefahr dcr- 
selben Zeit^ wo Kircher seine , Chin a illustrata^ erscheinen lieG. Iin 

^ Der erste Teil der Reisebeschreibung erschien bereits in London 1680; die 
erste vollstUndige, aber etwas verstiinimelte Ausgabe in Amsterdam 1711 (drei Biinde 
ill zugleich eine Ausgabe in zehn Banden in 1*2®); eine unverstiimniclte Aus- 
g’abe ebenda 1735 in vier Bandon. Eine neuere Ausgabe hat L. LANoniis besorgt 
(10 Bande mit Atlas, Paris 1811). Audere Ausgaben findet man verzeichnet z. B. 
bei Victor Chauvin, Bihliograpliie deft Outrages Arahea iii, 21. 

^ Gntndrtp der iraniseken Philologie it, 57 05. 

16 ^ 
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AnschluB an meine friihcren Ausfuhrungen liber H. Roths Elementa 
linguae Hanscret bei A. Kircher soli hier auch auf die Nagaribiich- 
staben in Chardins Voyages en Perse et aiitres lieux de V Orient hin- 
gewiesen werden. Soweit ich sehe^ ist die Tatsache, daB Chardin 
die Nagaribuclistaben gibb wenig oder gar nicht beachtet iind jetzt 
ganz vergessen worden. Die Orientalisten des achtzehnten Jahrliun* 
dertSj die sich filr die orieutalischen Schriftgattungen interessierten 
und auch mit den indischen Schriftzeichen mehr oder weniger ver- 
traut waren^ wie z. B. Theophilus Siegfried Bayer, scheinen Char- 
DINS Mitteilung nicht zu kennen. Ferner schreibt Adelung in seinem 
,Versuch einer Literatur der Sanskrit-Sprache^ ( 1830 ) S. 47 , man finde 
das Sanskritalphabet bei A. Kircher, bei David Mill und anderen;' 
den Namen Chardins erwiilmt er nicht. Der Grand, weshalb man 
Chardins ilitteilung nicht beachtet hat, ist nicht weit zu suchen : 
Chardin gibt das Nagari-Alphabet filr ein Alphabet der Gebern 
in Persian aus, filr ein Alphabet, das von den Gebern gebraucht 
werde. Er sagt namlieh in seiner Reisebeschreibung;^ J'ai insere 
dans cet ouvrage, pour la satisfaction des Curieux, un Alphabet de 
ces anciens Perses, ou Guebres, en grandes et petites Lettres. C^est 
la Figure T (= Tafel lxx in alien mir zuganglichen Ausgaben). Tat> 
siichlich gibt er aber auf dieser Tafel nicht nur die persischen Buch- 
staben, die ubrigens wenig Raum einnehmen, sondern auch die Xagari- 
buchstaben. DaB dies die Buchstaben der Inder, der Brahmanen, 
sind, hat Chardin meines Wissens nirgends ausgesprochen.^ Hat er 
die Buchstaben wahrend seines Aufenthaltes in Indien von einem 
Par sen erhalten? Wie dem auch sei: er gibt die Xagarlschrift- 
zeichen vollstandig mit Ausnahme der Anfangsvokale. Er lehrt 

* Band iii, S. H‘J in der Quartaiisgabe von 1711 = ii, 1G8 in der Ausgabe 
von 1735; bei Laxgl^s Band viii, S. 324. 

* Uber die Spraciie der Brahmanen aubert Chardin in der Vorrede ziir 
ersten Ausgabe des ersten Teiles seiner Reisen (1686): Je n’ai rien ecrit des Indes, 
parce que je n’y ai demeure que cinq ans, et que je ne savois qiie les langues 
vtilgaires qui sont I’indien et le persan, sans avoir rien appris de la langue des 
Brahmanes, Torgane propre et necessaire pour parveuir a la connois- 
sauce de ia sagesse et de Tantiquite des Indiens. 
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jedoch, wle die Vokale in Verbiixdung mit vorausgehenden Konso- 
nanten geschrieben werden^ und zwar in folgender Weise: 

^ ^ ^ f ^ ^ ^ [lies: ^ ^;] tn [so!] 

\» Ov s» 

Diese Zeichen werden in grofSerj deutlicher Schrift gcgeben 
und ftillen die Mitte der Tafel aus. Es fehlen die Zeichen fur die 
r- und Z- Vokale; dafllr wird die Bezeiclinung des Anusvara und 
Visarga gelehrt (auf der Tafel mit kleinen Kreisen, nicht mit Punkten, 
ausgedruckt). Heinrich Roth erwahnt Anusvara und Visarga noch 
nicht: s. oben xv^ 31 8, Anm. 2. Eine Umschrift, und noch dazu 
eine mangelhafte, hat Chardin nur fiir vier Zeichen gegeben; ^ ^ 
werden mit khcij ka, ky^ key transkribiert. 

Den SchluB der Tafel bildeU; in ziemlich kleiner Schrift^ die 
33 Konsonanten des Nagarl-Alphabetes in der uns gelauiigen 
Reihenfolge: ^ ka usw. bis W ha^ wahrend H. Roth, wie ich oben 
XV, 319 f. dargetan habe, ein Grammatikeralphabet, vermutlich das 
Alphabet der Saras vatagrammatik, tlbei'Iiefert. Die einzelnen Buch- 
staben erscheinen bei Chardin in leidlich korrekter Gestalt (statt ^ 
gibt er Dasselbe gilt von der Umschrift, die den meisten Kon- 
sonanten beigegeben ist. An der zweiten Stelle des Alphabetes steht 
^ kha] dagegen nimmt ^ (ohne Umschrift) die drittletzte Stelle in 
der Konsonantenreihe ein, 

Ich habe noch zu henierken, daB Chardins Schrifttafel in der 
von LANGLfes, Paris 1811, besorgten Ausgabe nicht genau genug 
wiedergegehen worden ist.^ So fehlt bei L anglais die Bezeiclinung 
des Anusvara und Visarga; es fehlt der letzte Biichstabe, W hi 
der Konsonantenreihe; es fehlt auch die Umschrift, die jetzt freilich 

und tf sind verwechselt worden, wie so hiiuli^ in Handscbrifteu. Siehe 
Whitney, Sanskrit Grammar, § 61. 

^ Hierzu halte man, was Langles in der Vorrede zu seiner Ausgabe (i, S. ixf.) 
sagt: Nous nous bornerons done k garantir I’exactitude de cette edition et des 
planches qui Taccompagnent, Elies ont ete calqnees sur celles de 1711, et 
Ton n’y peut decouvrir d’autre embellisseraent que celui qui resulte d’un burin 
savant et exerce; car nous n’avous pas eu moins de respect pour les gravures que 
pour le texte. 
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entbehrt werden kann, die aber vor zweilmndert Jaliren, als Char- 
dins Reisewcrk erschien^ keinesvvegs uberfliiBig war. Und noch eiiis. 
Langl^s nennt die an der Spitze der Tafel stelienden persischen 
Bucbstaben: Pehlevy; die darauf folgenden^ mit Vokalen verbiin- 
denen Zeichen ^ Devanagary; die Nagarikonsonanten 

aber nennt er Bengaly.^ Wie jemand^ der mit den indiscben Schrift- 
gattungen vertraiit ist^^ die Nagarlkonsonanten bei Chardin als ben- 
galische Schrift bezeicdinen kann, ist mir unverstandlich. Nicht Char- 
din ist es, der das bengalische Alphabet in Europa znerst verofFent- 
licht hat, sondern ein deutscher Gelehrter, der Orientalist Georg 
Jakob Kehr.*"^ Hierauf hat Grierson vor kurzem hinge wiesen (Zm- 
guistic Survey of India vol. part i^ p. 23), Da Grierson das Buch^ 
woidn Kehrs Mitteilung enthalten ist, nicht hat ausfindig inachen 
konnen^ so diirften einige genauere Angaben dariiber wohl am Platze 
sein. Kehrs Schrift** fuhrt den Titel : Monarchae Mogolo-Indici, vel 
Mogolis Magni Aurenk Szeb numisraa Indo-Persicnm . , . illustratum 
a M. Gcorgio Jacobo Ivehr^ Silusia-Franco Orientali. In appendice^ 
Indo-Manrorum characteres Arithmetici, alp habe turn ]>engalicum, 
et syllabarii Mongalo-Kalmuckici pars exhibetur, Lipsiae 1725. In 
dieser aninutig weitliinfigen^ Schrift liefert Kehr die Beschreibung und 
Erklarung einer MlinzC; die im Herzoglichen Miinzkabinet zu Gotha 
aufbewahrt wird. Sie ist zuletzt besprochen worden von W. Pertsch 
(,Die ]\Iedaille des Awrangzeb^, Zeitschrlft der deutsclien rnoryenl, 
Ges. 22, 282 ff., wo weitere Literaturangaben zu linden sindh Am 

^ Man sehc Tafel lxx bei Langl£s in dem seiner Ausg-abe }»eig*e^ebenen 
Atlas; auCerdera in der Ausn^abe Band x, S- 40G. 408. 

* Diese Vertraiuheit beweist Langles — zum UbertiuG — mit dcr Tafel lxxxii 
in soinem Atlas, die er hat stechen lassen ,pour la rectification des caracteros de 
la planche lxxix‘ (lies: lxx). 

^ Auch Th. 8. Bayeu kannte die beng^alische Schrift. Im Jahre 1717 schreibt 
er an La Cro^je: ^Uttam nna Bengalicas litteras, (j[uas ab amico accepi. Merciitor 
aliqiiis, qui nunc Traiecti ad Rhenum agit, cas ad sacerdotem quemdam ex India 
iniserat. Cum Tanguticis eas conuenire uides. {Themunis epistoUcn<i Lacrozianus i, 23). 

* Dies ist die Schrift, von der Kehr vier Exemplare an den Bibliothekar 
La Croze in Berlin sandte, mit der Bitte, sich fur ihn zu verwendeii. Thesaurus 
epistoUcus Lacj'ozianus i, 213. 
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SchluC seiner Schrift S. 50 f. verbreitet sich Kehr coronidis loco uber 
die Sprachen des mongolisch-indischen Reiches. Die Sprache der 
Hofe, Kanzleien uud Gerichte ist das Persische. ,Haec Persicae linguae 
dialectus Latinis^ GernianiciSj Graecis^ Arabicis, Turcicis, nec non 
Mogolicis vocibiis^ est referta^ quoniam praecipue Principes et Nobiles 
ludoruiu vel e sapientum Persiae faniiliis, vel a Priiicipibus Tataro- 
Mongalicis oriundi suiit^ Kehr fiihrt fort: Jncolaruni vero Moliliain- 
me dicorum lingua ve macula fere sola est Bengalica, seu Jenti- 
vica^^ quae olim adeo communis fuit^ ut in multis confinibus regio- 
nibus propagata sit. Nunc autem^ introducta Malaica, univcrsali 
lere totius Indiae orieutalis lingua, tantum inter limites Benga- 
Hcos remansit, ac pristinum usum amittere coepit, ut non nisi a 
Mohhamiuedicis JMagni Mogolis civibus adhibeatur.^ Die Behauptuiig, 
daB das Malaiische die lingua franca Ostindiens sei, ist auch sonst 
aulgcstellt worden ; so von David Wilkins, den Kehr kopiert zu 
Iiaben sciieint,*^ iind fruher schou von 0. Dapper in seinem Werke: 
Asia^ Oder aicsfilhrliche Besrhreibung des Reichs des grossen Mogols 
(1081) 8. 51 uiid 58- Dappers Quelle ist mir nicht bekannt. Das 
Alphabetuiu Bengalicum seu Jeiitivicum Indiae Orientalis 
^ibt nun Kehr auf eiuer besonderen 8clirifttafel ,6 schedula Wab 
liaueri, qui apud Batavienses Iiidicos variis muneribus functus est^ 
Uber Kehrs Gewalirsmann verinag icli iiiir anzugeben, daB er, wie 
Kehr selbst, aus Schleusingen geburtig war.^ Kehrs bengalisches 

' V<^1. dazu Wilkins in dor Vorrede zu Chambeklayne, Oratio Domlnku 
XII (die Zahiun^ dor 8eiteii iiach dem Vorsohlag' von E. Teza am gleich anzu- 
tiiiirendeii Orte). 

^ Zur Schreibung des Wortes vgl- Yule and Buknkll, Glosscu'y of Anylo- 
hidian words (188C) u. d. W. Gentoo. 

^ Vgl. Wilkins a. a. O., S. xxv iind xix (Malaica iiuiversalis Indiae Orieutalis 
lingua, latiiis quani Gallica in Europa sese diiiuiidit). 8iehe ferner Emilio Teza, 
^ei primi studi suite Ungue Indostankhe: Keiidiconti della K. Acc. dei Liiicei, classe 
di sc. inorali, storiche e tilologiche 1805, 8. 14: ft*. Guieuson, Proceeduigs of the 
Asiatic Society of Bengal 1895, 88 ff.; Indian Antiquary 32, 17. 

* Kehr S, 26. 47. Uber Kehrs Uobeii und Schrit’ten vgl. Fortsetzung und 
Krgiinxungou zu Jochkks Gekhrten-^Lf-xlkon in 163. In BriefweohseKtand 

Keiiu aucli init «.! E. Okinulek, jenoin d<iui‘'ohen Missioiiar, doni oiuor der orsteii 



248 


KlEINE MiTTElLtJNGEK. 


Alphabet umfaBt nur die Konsonanten (nebst Umscbrift). Das letzte 
Zeichen ist ksa (umschrieben khieo)^ Die einzelnen Zeichen sind fast 
durchweg richtig.^ Ubrigens werden alle Zeichen in einer doppelten 
Form gegeben. Die zweiten Formen sind^ wenn ich nicht irre, als 
bengalische Kursivschrift aufzufassen. Kehr bemerkt noch^ daC die 
Bengalen von der Linken zur Eechten lesen^ und gibt dann als Spe- 
cimen lectionis Bengalicae die drei Worte Sergeant Wolffgang 
Meyer in bengalischer Schrift. (Meyer ist ohne Zweifel ein Deutscher, 
der^ wie Walhauer^ in hollandischen Diensten stand.) Vor , Sergeant^ 
steht das bengalische Zeichen fur si'i. Die Vokalzeichen fehlen auf 
Kehrs Scbrifttafel ganzbch^ abgesehen von den Zeichen^ die in dem 
Specimen lectionis vorkommen {a^ i und e). 

Auf S. 47 — 48 seiner Schrift bespricht Kehr die auf der Medaille 
des Aurangzeb vorkommenden Zahlzeichen und gibt bei dieser Ge- 
legenheit die bengalischen Ziffern von 1 — 11 in durchaus korrekter 
Gestalt. Darunter stellt er die entsprechenden arabischen Ziffern 
(genau so wie z. B. in W. Wrights Arabic Grammar die arabischen 
Ziffern unter die Nagarizeichen gestellt sind) und bemerkt dazu: 
Grigo characterum arithmeticorum^ quibus Arabes, Turcae Persaeque 
utuntur, et qui in hoc Nummo nostro sunt express!, commodissime 
a Bengalensium sen Jentivorum signis arithmeticis deduci potest. 
Figuris enini Arabici et Bengalici numeri multum sibi invicem con- 
veniunt. Wenn aber Kehr hinzufiigt, daB dicselben bengalischen 
Ziffern, die er (nach Walhauer) gebe, bei Tavernier in nur wenig 
abweichender Gestalt zu finden seien, so begeht er einen ubrigens 
verzeihlichen Irrtum. Die Ziffern,^ die von Tavernier in seiner 

genaueren Berichte iiber die indische Medizin verdankt wird: s. Weber, ZDMO 
VII. 237. 247. 

^ The Bangali character is given with very considerable accuracy. So 
lautet das Urteil Griersons {Jotam. As. Soc. Beivjal 1893, i, p. 48), dem Keurs Al- 
phabet in der Wiedergabe bei Fritz, OnenlaUsch- und Occidenlalischer SprarTi- 
meister (1748) S. 84 f. vorgelegen hat. 

® Merkwiirdig ist es, dab bei Tavernier die Null ganzlich feblt. Darf man 
daran erinnern, dab es arabische Handsohriften gibt, in denen bei der Pagination 
die Null nicht gesclirieben wird, so dab also z. B. 1 auch flir 10 steht? (August Fischer, 
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Reisebeschreibung gegeben werden {Les six Voyages, Ausgabe von 
1679; Teil 11 , Tafel zwiscben S. 18 und 19) und die nach ihm in 
dem ganzen Reich des GroBmoguls und an anderen Orten Indiens 
bei den Heiden im Gebrauch sind; auch wenn sie sich in der Sprache 
unterscheideU; — sind wohl vielmehr als Nagariziffern anzusprechen. 

Die Kenntnis des bengalischen Alphabets verx'iit Kehr bereits 
in seiner Schrift: ^Saraceni Hagareni et Mauri quinam sint? et, 
undenam dicti*?^ Lipsiae 1723, Hier gibt er auf S. 36 i^rirdma in 
bengalischer Schrift (umschrieben Siei^ Ram und iibersetzt Deus mi, 
mein Gott!) und Srlsrirdma in bengalischer Kursivschrift (?) mit 
der Umschrift Zierzier Ram und der Ubersetzung o Deus mi, o 
Deus mi! 

Halle a. d. S. Th. Zachariae. 


Ud, gergets ,Kirche^, — Die Aufklarungen welche Kretschmer 
in Kuhks Zeitschr, xxxix, 539 S, liber die eigentliche Bedeutung und 
die Verbreitung der europaischen Ausdriicke fiir ,Kirche^ glbt; erin- 
nern mich daran daC auch die entsprechenden kaukasischen noch 
mancher Aufklarung bedlirfen. Ich glaube wenigstens das ud. ger- 
gets deuten zu konnen ; es wird von dem gr. y.uptav.^ neugr. zspsyiQ 
(so auch im Pontus) herkommen^ und seine Endung dem arm. eke- 
ietsi } gr. entlehnt haben. Aber wie kamen die Uden zu 

jenem Worte, das bei den Griechen selbst in der betreffenden Be- 
deutung frlih ausgestorben war? Sie durften noch dazu erst im 
spateren Mittelalter zum Christentum bekehrt worden sein, und zwar 
von Georgien aus (Schiepner Versuch S. 4); bei den Georgiern selbst 
aber besteht das Wort nicht. Von den georgischen W5rtern fur 


ZDMG 57, 792, Anm. 2). Beilaufig maclie ich darauf aufmerksam, daB Taverniers 
ZaMzeichen in Widerholds Ausgabe der Reisen (Genf 1681) sehr schlecht wieder- 
gegeben worden sind. 

^ Da heute ngr. xuptaxn], pont, xspsxT] nur ,Tag des Herrn, Sonntag‘ bedeutet, 
so muBte diese Entlehnung in altere Zeit fallen. Kupiaxi] im Sinne von ,Haus des 
Herrn‘ fur das ubliche xjptaxdv belegt Sophokles nur aus Georg. Cedrenus (11. Jhrh.), 
Du Cange aus Epist. Synod. Concil. Alexandrini. [P. Kretschmer.] 
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^Kirche^ scheint auch keines zu den Mingrelen^ den Swanen, den 
Abchafen iibergegangen zu sein; bei diesen heiCt ,Kirche^: o^wame, 
laycwam^ n^uama^ eig. ,Bethaus^ von mingr. %voama^ georg. oy(wa 
jbeten^, ,Gebet^ Von den Georgiern entnahmen die tagaurischen 
Ossen das Wort fiir ^Kreuz^: d-war um die Kirche damit zu be- 
zeichnen; das digorische ary (a) wan schlieCt sich wohl an das 
Verb aryaun ,lesen^, ^sich bekreuzigen^, ,getauft werden^, dessen 
Ursprung noch dunkel ist (Miller im Iran. Oriindr. S. 65). Das 
Udische besitzt nocli einen Ausdruck fiir ,Kirche^; wenigstens zu- 
folge Matth. 16, 18, welcher in den Evangelien sonst fiir den judi- 
schen Tempel gilt, namlich namaz ^ namaz ,Gebet^^ nur diese 
Bedeutung gibt Schiefner fiir das udische Wort an. 


H. ScHUCHARDT. 



Jakob Krall. 

(Geb. 27. Juli 1857, gest. 26. April 1905.) 

Von 

D. H. Stiiller. 

Wiihrend der intern a tionulc OrientalistenkongreB an der Xord- 
kliste Afrikas^ in Algier, tagte^ wiirde in AVien ein Gelelirter zu 
Grabe getragen^ der sich mit der Spraclie und Gescliichte des Pha^ 
raonenreiches bescduiftigt und der Erforschung desselben sein Leben 
gewidmet bat. Die Nacbriclit vom Hinscheiden Dr. Jakob Kralls, 
des Professors der Agyptologie und der alten Geschiebte des Orients 
an der AA^iener Universitab erreiclite micb auf der Heimreise aus 
Algier und obgleicb die Kata strophe scit Mon ate n erwartet w or den 
war, erschlltterte micb die Todcskunde des nocb nicbt fiiiifzig Jabre 
alten Manncs aufs tiefste. Es siiid nabezu dreiBig Jabre her, daB 
icii Kuall kenne; er war einer meiner ersten Horer gewesen und 
seit vielen Jahren ein lieber Kollege und Ereund — und man 
gewuhnt sich scbwer an den Gedanken, daB der Jungere friiber aus 
dem Leben scheidet. 

Krall war ein Mann, der zuruckgczogen lebte und selten in 
die Offentlicbkeit binaustrat, selbst im engen Kollegenkreise war er 
zurlickbaltend und verschlossen. Er bat sich ein W^issensgebiet aus- 
gesucbt, das keine Ausblicke in die Zukunft eroffnete, sondern nur 
Rllckblicke in die Vergangenbeit gestattete, Auch war seine For- 
schung weder durcb nationale nocb durcb religiose Aspirationen an- 
gespornt und getrllbt. Er bescbaftigte sich aucb nicbt mit Sprachen 
und Literaturen, die jedem Gymnasiasteii cingetricbtert werden und 
daber ein gewisses Anrecbt auf offentlicbes A^erstiindnis und Inter- 
esse baben. 

Wiener Zeitschr. f. «L Knndo d, Morgenl. XIX. BJ 


17 



252 


D. H. Muller. 


Fiir die meisten Menschen ist die Agyptologio noch immer 
,das verschleierte Bild von Sais^ uiid der Hieroglyphenleser eine Art 
Zaubei’er, der uns freind anrautet. 

Weil dem so ist^ halte ich es flir eine Pflicht der Pietat, offentlich 
zu sagen^ was Krall war^ wie er gelebt und was er erstrebt hat. 

Jakob Krall war am 27. Jnli 1857 in Volosca in Istrien ge- 
boren, hat das Staatsgymnasium in Triest absolviert, vom Herbst 1875 
bis 1878 die Wiener Universitat besucht; wo er im Friihjahr 1879 die 
philosopliische Doktorwiirde erwarb. Das folgende Jahr brachte er 
in Paris zii^ wo er im College de France und im Louvre seine Studien 
und Arbeiten fortgesetzt hat. Im Jahre 1881 habilitierte er sich fur 
alte Geschichte des Orients, wurde im Jahre 1890 zum auBerordent- 
lichen und 1900 zum ordentlichen Professor dieses Faches ernannt. 
Seit dem Jahre 1890 war er korrespondierendes Mitglied der Aka- 
demie der Wissenschaften. Nach dem Eilcktritte L. Eeinisch^ wurde 
ihm auch die Professur fur Agyptologie ubertragen. Die Familie 
Kralls stammt aus Fiume, wo das groBelterliche Haus noch in dem 
alten Stadtteile steht und der GroBvater Inhaber einer Schiffsrhederei 
war. Als richtiger Enkel dieses and mehrerer anderer seekundiger 
Ahnen trat er seine erste IMeerfahrt als drei Wochen altes Knablein 
an^ so sein Vater^ Nikolaus Krall^ Beamter des Salinenamtes^ von 
Volosca nach Triest versetzt wurde. Dort Avuchs der Knabe als 
einzig liberlebender von drei Sohnen in glilcklichen Familienverhalt- 
nissen heran und dort begannen sich schon in j ungen Jahren alle 
Neigungen zu regen^ aus denen sich spiiter der Historiker und 
Sprachforscher eiitwickelte. Eine historische Bibliothek wurde ange- 
schafft und die Grundlage zu den spiiteren Kalenderstudien durch 
einen seiner Gymnasia! I elirer, Hofmann, der ein tiich tiger Mathe- 
matiker und Astronom war. gelegt. Auch beschafrigten ihn schon 
fruh schwierige Scliriftprobleme. was den spitteren Kenner der agyp- 
tischen Hieroglyphen schon ahnen lieB! 

Die ersten Sehatten fielen auf das hcitere Leben^ als der Vater 
starb und der junge Student nach bestandener Matiiritatsprufung (1875) 
niit der damals schon hochbetagten Mutter nach Wien iibersiedelte. 
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Nacli einer kurzen Umschau in der Jiirisprudenz Avandte er 
sich iin zweiten Semester ganz der alten Geschichte und Agypto- 
logie zu. Zwei Lehrer zogen ihn ganz besonders an: der Univer- 
salhistoriker Max Budinger^ dessen osterreichische Geschichte er 
schon in juiigen Jahren gelesen hatte, und der Agyptologe und Lin- 
guist Leo Reinisch. Die beiden sind sein Schicksal geworden: von 
dem einen lernte er die Entziflferung der dunklen Hieroglyphen und 
das Eindringen in die alte Sprache und Scjirift der Hierogrammatenj 
der andere ftihrte ihn in die Quellenforschung und in die historische 
Kritik ein. 

Den linguistischen Neigungen Reinisch', die ihn zur Aufnahme 
zahlreicher chamito-abessinischer Sprachen gefiihrt haben, ging Krall. 
aus dem Wege und begnligte sich, das Agyptische selbst zu er- 
forschen, das in wechselnder Schrift und Sprache einen Zeitraum 
von 5000 Jahren ausfullt. Von den iiltesten Hieroglypheninschriften 
durch die lange Reihe hieratischer Texte bis zum Demotischen, das 
um das 8. Jahrhundert v. Chr. beginnt und um das 5. Jahrhundert 
n. Chr. endigt und ins Koptische ausmUndet — dies alles war die 
Domane Kralls. 

Die groBen Entdeckungen und EntzifFer ungen auf diesem Ge- 
biete, die mit dem Auffinden der dreisprachigen In schrift von Ro- 
setta (1799) und deren Lesung durch Champollion (gestorben 1832) 
beginnen und von den groBen Agyptologen Rosellini (Italien), de 
Rouge und Chabas (Frankreich), Birch (England), Lepsius und 
Brugsch (Deutschland) und Reinisch (Osterreieh) weiter gefiihrt wor- 
den sind, waren schon lange vor der Zeit, da Krall in das Studiuni 
der Agyptologie eingefilhrt wurde, abgeschlossen. Als Grenze nach 
unten darf man vielleicht die Entdeckung des Steines von Tunis 
durch Reinisch, Rosler und Lepsius (1865) ansehen. 

Es gait nun, das Erworbene und Erkannte zu sicliern, zu ver- 
tiefen und sachlicli und sprachlicli zu begrllndeii, und dazu niuCte 
der iimgekelirte Weg eingeschlagen werden, den die Entzifterung 
genominen hat. Von den deutliehen und schon gezeiclmeten Hiero- 

glyplien kann man zu den hieratischen Texten, die auf Papyrus 
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geschrieben sind und die alten Hieroglyphen in kur^iven Zeichen 
boten, und von da weiter zu dem krausen und wirren Demotisch und 
endlich zu dem mit griechischen Buchstaben geschriebenen Koptisch. 

Die Exegese muCte den umgekehrten Weg einschlagen, vom 
Koptischen zum Demotisclienj Hieratischen und Hieroglyphisclien 
emporsteigen. Diesen Weg betrat auch iinser Forscher. Wie rasch 
er sich in das fremdartige Gebiet eingearbeitet und zu selbstandiger 
Forschung gelangt ^var, beweist der Um stands daB er schon wahrend 
seiner Universitiitsstudien Arbeiten von wissenschaftlichem Werte in 
der jAgyptisclien Zeitschrift^ (1878) veruffentlicben konnte. 

Seine wissenschaftlichen Arbeiten publizierte er meistens in 
den Schriften der kaiserlichen Akademie der AVissenscliaften^ in den 
Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer, in 
der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes und in 
anderen Zeitschriften. Nur wenige, wie z. B. sein ,GrundriB der alt- 
orientalischen Gescliicbte^ (1899), sind selbstiindig erschienen- 

In der ersten Zeit seiner produktiven Tatigkeit scheint die 
historisch'kritische Riclitung BDdingers bei ihin die Oberhand ge- 
wonnen zu liaben. Die Sichtung der Quellen iigyptischer Geschichte 
und Chronologie war die erste Aufgabe, die sich Krarl seiner 
ganzen Begabung und Vorl)ereitung nach stellen niuBte, und daraiis 
flossen seine Untersuchungen liber ,Die Komposition und die Schick' 
sale des Manethonischen Geschichtswerkes^ (1879), woran der Agyp- 
tologe und Historiker gleichen Anted hatten ; gait es ja, die Hilfs- 
mittel festzustellen, deren sich die agyptischen Priester bedienten, 
als sie iin 18. Jahrlumdert vor Christo daran gingen, den Kan on 
der iiltesten Konige zu verfassen. Die Schicksale des IManethoni- 
schen Geschichtswerkes Averden von ihm weiter verfolgt in ,Manetho 
und Diodor^ (1880), in seinen Arbeiten liber Tacitus, wie in seinen 
jStudien liber die demotisclien Urkunden^ (1884). Der ilgyptische 
Priester Manetho schrieb seine Aegyptiaca in drei Biichern, angeb- 
Hch unter Ptolemaios Philadelphos, demselben, der auch den An- 
stoB zur Ubersetzung der Septuaginta gegeben haben soil. Nur 
wenige Fragmente von diesem Werke sind bei Josephus Flavius in 
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seinem Werke Contra Apionem erhalten^ andere sind uns in den 
sogenannten Tomoi liberliefert. In den oben angefulirten Unter- 
suchungen, welche Muster scharf- und umsichtiger Quellenkritik sind, 
werden die vermutlichen Quellen Manetlios festgestellt, die Wan- 
deriing seiner Aegyptiaca verfolgt, Josephus auf seine Glaiibwtlrdig- 
keit gepruft und das Verhaltnis Manethos zu seinen Quellen und 
zu Herodot abgeschatzt. In ,Manetho und Diodor^ zeigt Krall genau 
das Verhaltnis des letzteren zu Herodot; er hat ihn nur flir die Dar- 
stellung der Geschichte Agyptens berllcksiehtigt, filr die Darstellung 
der Einrichtungen x\gyptens standen ihm andere Quellen zur Ver- 
fiigung, namlich die Anagraphai (Beschreibungen) der ilgyptischen 
Priester, in deneii das gesamte religiose, geschichtliche, geographi- 
sche, mathematische, medizinische und astronomische Wissen der 
alten Agypter enthalten M^ar. Krall fllhrt nun mit groBer Gelehr- 
samkeit und groGem Scharfsinn den Nachweis, daG diese ,Beschrei- 
bungen^ der Priester durch Manetho den Griechcn zuganglich ge- 
maeht worden waren und daG uns also in Diodor gauze Partien des 
Mauethonischen Werkes erhalten sind. 

In der letzten Abhandlung ( 1884 ) hat er seine fruhere zum 
Teil allzu scharfe Kritik etwas ge milder t und die Resultate priiziser 
gefaGt; er sagt daselbst: ,Die yoranstehenden Ausfuhriingen iiber die 
Mauethonischen Fragmente haben sich aus einer mehrjahrigen, ein- 
gehenden Beschiiftigung mit denselben, vielfach nach langem Tasten 
und S lichen ergeben.' Es ist schade, daG diese zerstreuten Unter- 
suchungen liber jManetho nicht einheitlich zusammengefaGt worden 
sind! — Man darf sich wiindern, daG der vorsichtigc und abwiigende 
Gelehrte in j ungen Jahren an diese verwickelten und schwierigen 
Fragen sich herangewagt hat, liber die Boekh sich also auGerte: 

,Die Natur ist frei von Irrtum und Llige; die Erscheinungen, 
welche sie ofFenbart, sind immer wahr: Fehlt der Naturforscher, so 
liegt die Schuld an ihm, an seinen unrichtigen Beobachtungen oder 
an umuchtigen Urteilen und Schlussen. Weit schliiunier steht es mit 
deni geschichtlichen Versuch; die Uberlieferungen, die seine Grund- 
lage sind, hat Zufall, Nachlassigkeit, Llige und Betrug entstellt und 
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nanientHcIi ist mir niemals ein verwirrterer Gegenstand der 
Beobachtung als dieser Manetho vorgekommen/ Und man 
muC seine Bewunderung dariiber ausdriicken^ daI3 Krall heil aus 
diesem Labyrinth herausgekommen ist^ in desseii dunkle Gauge er 
so hell hineingeleuchtet hat. 

Nebcn der Quellenkritik wendete er schon frilh seine voile 
Aufmerksamkeit einem andern sehr schwierigcn und vdclitigen Pro- 
blem^ dem agyptischcn Kalender, zu, den Hanke ^als die vornehinste 
Reliquie der iiltesten Zeiten^ welche EiiifluB in der Welt erlangt 
haP; bezeichnete. In seinen Stitdien zur Geschichte des alien Agyp- 
ten I. (l88l) nimmt er in der Kalenderfrage Stellung gegen die be- 
wahrtesteii Forscher aiif diesem Gebiete (Lepsius^ Brugsch, DCmichek 
und Kiel), deren Aufstellungen er sorgfiiltig pruft, kritisiert und viel- 
fach berichtigt. 

Das Jalir 1885 bildet einen markaiiten Einschnitt in seinem 
Leben und in seiner wissenschaftlichen Tatigkcit. Bis dahin hatte 
er wohl die europiiischen Sammlungen agyptiseher Denkmaler stu- 
diert — in das Wimderland selbst war er nicht gekommen. In 
diesem Jahre ist es ihm durch eine Unterstlltzung des Unterriehts- 
ministeriiims wic der kaiserlichcn Akademie der Wissenschaften 
nioglieh geworden, Agypten zu besucdien. Mir liegt ein handschrift- 
licher Bericht Kralls an die kaiserliche Akademie vor, ,Tell el- 
Amarna. Ostern 1885 ‘ datiert, aus dem ich einige Aiiszlige geben 
werde, Krall hat sich nieht blo6 in Luxor dureh nahezii zwei ]\Ionate 
aufgehalten, sondern auch die Endpunkte des alteii Agypten, Assuan 
und Philae. erreieht. Die Riickfahrt trat er auf einer arabisehen 
Dahabieh an und konnte auf diese Weise die iMehrzahl der arehao- 
logisch interessanten Stiitten Ober- und Mittelagyptens besichtigen. 
Auf dieser Keise, die cr gcmeinsam init Professor Eisexlohr aus 
Heidelberg gcmacht hat, fanden die Reisenden (wie aus brieflichen 
Mitteilungen hervorgeht) in einer Felseiinisclie unzahlige Bundel von 
jungen mumifizierten Krokodilen^ welche die Agypter hier aufbe- 
wahrt batten und deren heilige Ruhe die fremden Eindringlinge ge- 
stort haben. Im iluseuin von Bulaq warden mehrere neue demotische 
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Texte entziiFert und altagyptische Papyrus kollationiert. In Theben 
hat Krall sich zweierlei Aufgaben gesetzt: einmal die Texte der 
Privatgraber zu durchforscheiij zweitens diejenigen Momimente, 
welelie fur die Gescliichte Thebens in den letzten sieben Jahrhun- 
derten vor unserer Zeitrechnung von Wichtigkeit waren^ zu prllfen. 
Beide Aufgaben hat er erfolgreich gelost. Ich will hier nur auf eine 
Stelle im dritten Hefte seiner Studien (S. 76) verweisen^ wo er ,die 
Graber der Fllrsten von Theben, Montomes^ beschreibb weil er dort 
ein kleines Abenteuer erlebt hat, das anch ernste Folgen hatte haben 
konnen. Die Stelle lautet: ,Wahrend meines Aufenthaltes in Theben 
hatte ich Gelegenheit, das Grab dieses Fllrsten von Theben aus- 
findig zu niachon und die Texte dieses und anderer benachbarter 
Graber derselben Familie einem nilheren Studiura zu unterziehen. 
Zur Orientierung gebe ich eine kurze Beschreibung des Grabes. 
Es liegt in Assasif und bildet jetzt den Wohnsitz von Hunderten 
von Fledermaiisen,, welch e jeglichen laiigeren Aufenthalt in dem 
Grabe zur Unmoglichkeit machen und es wohl verschuldet haben, 
daB das Grab, so viel ich sehe, die Aufinerksamkeit der Fach 2 :e- 
nossen nicht auf sich gelenkt hat/ 

In eines dieser Graber, es war ein Konigsgrab, war Krall 
< lLircli einen Eingang, den er entdeckt liatte, iiulhsam eingedrungen. 
Finer seiner Eseljungen, ein schlanker, gcschmeidiger Bursche, 
schlllpfte hinter ihm hinein. Ein I leer von Fledermausen schwirrte 
aiii und schlug luit den FlUgcln an die Gesichter und Kleidcr der 
Eindringlinge, so daB der Yersiich, Licht zu machen, unmoglich 
wurde. Iininerhin fand man einen wohlerlialteuen Schadel, mit dem 
man nun den Bilckzug antreten wollte, aber es zeigte sich, daB 
keine Moglichkeit war, durch den schmalen Zugang das Freie zu 
gewinnen. Eine bangc halbe Stunde folgte in dem unheimlichen 
Gefangnis, bis der zweite Eseltrciber, der glilcklicherweise drauBen 
geblieben war, allmahlich darauf aufiuerksani wurde und die Be- 
freiung bewerkstelligen half. 

Die Quellenforschung und die Chronologic wurden jetzt bei- 
seite geschoben und Studien historisch-gcographischer Natur beschlif- 
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tigten nun langere Zeit unsere Forscher. Darunter moge hier die 
liber , Tyros und Sidon^ (1888) hervorgehoben werden^ wobei schon 
die Fragestellung selir interessant ist. Strabo nennt bekanntlich Tyros 
jdie groCte und alteste der phonizischen Stiidte^^ fiigte aber binzu, 
daB Sidon an GroBe^ Ruhm und Alter mit Tyros wetteifere. Wah- 
rend Tyros auf zalilreiche Mytben^ welche sich an die Stadt kniipb 
ten. und zahlreiche nach Libyen, Iberia und uber die Saiilen des 
Herakles entsendete Kolonien hinweisen konnte, sprachen fiir Sidon 
die Erwahnungen bei Homer, welcher Tyros einfach llbergeht. 

Gegcn die Aufstellung IMoveks^ Tvelcher Sidon filr alter als 
Ty ros liiilb fulirt Krall den exakten Beweis. daB Tyros alter ist, 
und erkliirt die historischen Widerspriiche und die Nieliterwahnung 
Tyros^ bei Homer in geistreicher Weise, die ineines Erachtens auch 
den Vorziig liat, walir zu sein. Minder iiberzeugend scheinen mir 
seine Aufstellungen liber ,Das Land Punt (1890\ da der geogra- 
pbischc Begriff ,Punt^ so dehnsaiu wie unser ,Levante‘ gcAvesen 
sein kann. 

Einc zweite Reise nacli Agypten hat Krall im Jahre 1898 
unternommen; er fand das Land unter dem Einflusse der englischen 
V^erwaltung ganz verandert und hatte niclit mehr die naive und 
ungetrUbte Freude daran aauc das erste Mai, als er Agypten durch- 
streifte. Als Avissenscliaftliclies Resultat dieser Reise sind die ,Bei- 
triige zur Geschicdite der Blemyer und Nubier^ (1898) anzusehen. 

Ilier ist vielleicht der Ort, iiber eine hochinteressante Ent- 
deckung Kralls zu spreclien, die, gcnau geiiommen, nielit in das 
Gebiet der Agyptologie gehort, ich meine .Die etruskisehen Miimien- 
binden des Agramer Nationahnuseuins^ (1892), Avelche vor ihni von 
verschiedenen berilhinten Gelehrten, unter andereii von Brugsch und 
Burton, gesehen, Amn ihm aber zuerst als etruskisch erkannt Avor- 
dcn sind. Krall Avurde auf diese Binden dureh eine Stelle des 
Katalogs des iluseuras aufmerksam geraaeht, die also lautete: ,In 
einem Glaskasten stehend die ihrer Bandagen entkleidete Mumie 
einer jungen Frau. Sie Avurde durch ]Michael BariC aus Agypten 
gebracht. In einem andern Glaskasten Averden die zu ihr geliorigen 
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Mumienbinden bewahrt, die vollkominen mit bisber unbekannten und 
uncntzifferten Schriftzeichen bedeckt sind. Als eiii cinziges Beispiel 
einer bisher unbekamaten iigyptiseheii (!) Schriftart gebdren obige 
Binden unter die liervorragendsten Schatze iinseres Nationalmuseums/ 

Die Erkenntnis^ daB es uicht eine ilgyptische Schriftart^ son- 
dern etriiskiscli sei^ war von groCter Bedeutung^ weil das Etruski- 
schcj obgleicb in einer der lateinischen verwandten Selirift geschrie- 
ben, noch nicht entziffert und linguistisch bestimmt ist. Dieser 
uinfangreiche Text crwccktc die Hoffniing^ daB nuninehr das Ent- 
ziffer Lings werk gelingen werde. Die Entzifferung ist zwar weder 
Krall noch den bekannten Etruskologen gelungen^ die Entdeckung 
und die sorgfaltige Edition des riitselhaften Textes bleibt jedoch ein 
dauerndes Verdienst Kralls. Die Vorarbeiten sind geinacht^ alles 
ist hergerichtet — man wartet nur auf den glucklichen Entzifferer! 

Neben den historischen und geographischen Untersuchungen 
beschaftigten Krall iminer nielir auch philologische Arbeitcn; die 
reiche Samnihing der Papyrus Erzherzog Rainer liefertcn ihm den 
Stoff dazu. Von zahlrcichen kleineren Arbeiten abgesehen^ mogen 
bier nur ,Die koptischen Texte% die als zweiter Band des Corpus 
^^apyrorwn Rainer i archidiicis Austriae (^ 1895 ) erschienen sind^ an- 
gefiilu't werdcn. Ein weitcrer Band liegt iui Druck nahezu fertig vor. 

Ein ganz besonderes Verdienst hat sich Krall lun die Ent- 
zifterung und VerotYentlichuug der schwierigen demotischen Texte 
erworben. Er selbst kennzeichnet den einzuschlagendeu Weg fol- 
gendermaBen ; ,Aufgabe der Forschung wird es sein^ den Zusammen- 
hang der in den demotischen Texten vorliegcnden Sprache mit deni 
Koptischen im einzelnen zu erweisen. Dann wird man erst zu einer 
erfolgreichen wissenschaftlichen und inethodischen Erforschung der 
in den hieratischen Urkunden der Ramessidenzeit niedergelegten 
Sprache fortschreitcn und den Beginn einer historischen Grammatik 
des Agyptischen machen konnen/ 

Wird die Sprache des Demotischen aus dem Koptischen er- 
schlosseUj so entziffert man die Zelchen dieser Schrift, indem man 
sie auf die hieratischen und hieroglyphischen Typen zuruckfUhrt. 
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Als Wegweiser steht hier Heinrich Brugsch^ ilim folgten Maspero 
und Revillout. Krall geht in ihren J'uBstapfen, schliigt aber^ wo 
es nottut^ aiich neue Wege ein. Er charakterisiert seine von der 
seiner Vorgiinger abweichende Metbode also: 

jAber nicht iminer geliiigt es paliiographisch , die Zeichen, 
welch e uns in den dcmotisclien Texten vorliegen^ auf die hierogly- 
phischen oder hieratischen Gruppen zurlickzufiihren^ welche sie tat- 
sachlich vertreten. Die Versuche^ die man in dieser Richtung ge- 
machk erweisen sich bei naherer Prilfung als irrig. Es gilt^ solche 
Eiille des Demotischen aus dem Demotischen selbst zu erklaren/ 

Diese JMethode hat sich in der Tat vielfach bewahrt und Krall 
zu neiien Aufschllissen und sicheren Resultaten gefuhrt. Seinem oben 
angefiihrten Programm treip hatte er die Absicht, ein etymologisches 
demotisch'koptisches Worterbuch zu verfassen^ wofiir Vorarbeiten in 
seinem Xachlasse vorhanden sind. Dieses Worterbuch hatte den 
AbschluB der Pyramide bilden solleU; die Krall sich in der Wissen- 
schaft grilnden wollte. Leider hat der Bauherr^ wie mancher agyp- 
tische Kbnig, die Vollendung des Baues nicht erlebt und die Pyra- 
mide ist ein Torso geblieben. Die Bausteine aber, die er zusammen- 
getrageip we r den in den groBen Bau der Wissenschaft eingefligt 
werden: die wissenschafdiche Arbeit ist nicht isoliert wie die ein- 
zelnen Pyramiden. Es zeigt von Beschranktheit von Herrschern und 
Forschern. wenn sie sich Denkinaler setzeu wollen — nur was fur 
die Allgeineinheit gescliiehk hat dauernden Wert und dauernden 
Hestand. Dr. Kralls historische Untersuchungen und philologische 
Arbeiten sichern ihm ciiicn Ehrenplatz in der historischen und agypto- 
logischen Forschung und auf dem Gcbiete des Demotischen ist 
Krall Meister gewesen, 

Sein NachlaB ist in guten Hiinden, in den Hiinden seiner Le- 
bensgefahrtin^ einer Toclitcr Max Budingeks^ die warines Interesse an 
seinen Arbeiten genommen, ihm wahrend der plotzlich hereinge- 
brochenen und lange andauernden Krankheit eine treiie Pflegerin 
gewesen und dem Schreiber dieses manche interessante Daten aus 
dem Leben ihres iilannes mitgeteilt hat. 
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tationsvorlesung). — Demotische Lesestlicke, i. Toil, Wien 1897, 17 Tafeln. — 
Dasselbe ii., Leipzig 1903, mit 4 photolitbogr. Tafeln. — GriindriB der alt- 
orientalischen Geschichte, 1. Teil. Bis auf Kyros, Wien 1899. — Uber den 
iigyptischen Nameu Joseph’s: Verhandlungen des 7. Orientalisten-Kongrcsses in 
Wien, iigyptisch-afrikanische Sektion, S. 97 — 111. — Zu Herodot ii. Ill: in 
Era nos Vindobonensis. S. 283 f. — Zum makedonisehen Kalender in Agypten 
in Festschrift zu 0. Hirscueeld’s 60. Geburtstag, S. 113 — 122. — Vom Konig 
Bokchoris nach einem dernotischen Roman der Sammlung Erzherzog Rainers in; 

^ Ich verdanke dieses Verzeichnis der Gate des Herrn Prof. Dr. Karl Wessely 
ill Wien, der sich auch urn die Feststellung des Nachlasses Dr. Krall's wesentliche 
Verdienste erworbeu hat. 
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Festgaben fur Budixgeu, S, 1 — 11. -- Die Stele von Neapel in: Zeitschrift fiir 
iigyptische Sprache und Altertumskunde 1878, S, B — 9. — Die Vorliiufer der 
Hjksos: ib. 1879, S. 34 — 36, 64 — 67. — Noch einmal die Heruscha: ib. 1880, 
121 — 3. — Historisch-philologische Analekten : ib. 1883, S. 79 — 84, 1884, 
g, 42 — 3 — The transliteration of Egyptian in: Proceedings of the society of 
biblical archaeology 1903, S. 209 — 12. — Abwehr der Angrilfe des Herrn 
Professor Eugkxe Eeyillout, Wien 1885. 7 pp. — Uber den agyptischen Gott 
Bes in: Be^xborf und NTemaxx, Das Heroon von Gjdlbaschi-Trysa r., Wien 1889, 
g. 72 — 95. — Das Jahr der Eroberung Agyptens durch Kambyses in: Wiener 
Studien zur klassischen Philologie ii. 47 — 55. — Zum 2. Buch Herodot’s ib.iv. 
33 — 54. — Ein Doppeldatiirn aus der Zeit der Kleopatra und des Antonius ib. v. 
313 — 318. — Die Liste der agyptischen Halbgotter in den Excerpta Barbari 
ib. VII. 315 — 317. — Etudes chronologiques i. in: Recueil de travaux relatifs 
a la philologie ct a Farcheologie egyptiennes et assyriennes ii. 66 — 70, — Dei- 
Wiener demotische Papyrus 31 ib. V. 76 — 85, — Der Kalender des Papyrus 
Ebers ib. vi. 1 — 7. — Neue koptische und griechische PcXpyrus ib. S. 7 — 20. 

— Tiber einige demotische Gruppen ib. S. 23 — 25. — Lage und Produkte des 
Landes Punt in: Osterr, Monatsschrift flir den Orient xvi., S. 173 — 6. — Zwei 
koptische Verkaufsurkunden in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen- 
landes il. 25 — 36. — Ein neuer nubischer Kdnig ib. xiv. 234 — 42. — Kop- 
tische Ostraka ib. xvi. 255 — 268: ib. xvii. 1 if . — Der demotische Eoman aus 
der Zeit des Kdnigs Petubastis ib. xvn. 1 — ^36. — Ibidem: Anzeigen von E. A. 
Wallis BrnoL, The martyrdom and miracles of St, George of Cappadocia, London 
1888; von W. SriEOELUEUG, Demotische Papyrus aus den konigl. Museen zu Berlin, 
Leipzig 1902. — Zeitschrift fiir osterreichische Gyninasien, Anzeigen von 
V. Flok.l, Cyrus und Herodot, Leipzig 1881. Tu. v, Oepolzer, Syzygien-Tafeln 
fiir den Mond, Note iiber eine von Archilochos erwahnte Sonnenfinsternis 1882. 
Gexzel, Astronomische Untersiichuug iiber Finsternisse. Wessely, Prolegomena 
ad papyrorum novam collcetionem edendam, Wien 1883. Wessely, Griechische 
Zauberpapyrus von Paris und London, Wien 1888. Homxtel, Handbuch der 
klassischen Altertumswisseiischaft iii. 1888. H. Wixkler, Geschichte Babylo- 
niens und Assyriens, Leipzig 1892. A. v. GriMUMii), kJeine Schriften iii. 1893. 

— Im Literarischen Zentralblatt, Anzeige von W. SprEoiu.BErui, Agyptische und 
griechische Eigennamen, Lei})zig 1901. — lu : Wochenschrift fiir klassische 
Philologie, Anzeige von W. v. Brs>iXG, Geschichte Agyptens, der Bericht Hero- 
dot’s liber die Pyramiden 1905. — Agramer Zeitung 1892: Die etruskischen 
Mumienbinden des Agramer National-Museums. — Neue Freie Presse : April 1904 
(Uber D. H. Muller, Hammurabi). — In der Philologischen Eundschau i, 31, 
S. 996 f. : Anzeige von J. J. Hai:tmaxx, De hermocopidarum mysteriorumque 
profanatorum indiciis Diss. Lugduni Batav. 1880. — In: Deutsche Literatur- 
zeitung, Anzeigen von E, S( iiram, Hilfstafeln fiir Chronologic 1884. Ed. Meyer, 
Geschichte des alten Agyptens 1888. He ix rich B rug sen, Stein sc hri ft und Bibel- 
wort 1892. 



Der Prophet Ezeehiel entlehnt eine Stelle des 
Propheten Zephanja imd glossiert sie. 

Eiuc These von 

D. H. Muller. 

Die These^ die ich an die Spitze dieses Artikels gestellt habe^ 
scheint inir neu und wiclitig genug zu sein; sie niuG aber bewiesen 
werden und dies will icli hier zu tun versuchen. Es handelt sich 
hierbei um Zeph. Kap. 3 V* 1 ff. und Ezech. Kap. 22 V. 24 ff. 

Zeph. Kap. 3 lautet: 

nsmss ■’in (O 

“icio nnpS K*? i’pa npatr kS ( 2 ) 
nnip xS n’nbx “rx nnna xb nin'a 

D'JNir mnx nanpa n’-nts? (s) 

“ip 3 b lan: xb anr ■’sxt n’ is a in 
ninaa ■’inix n’’Tma n'’X''nj w 
nmn loan mnp iSSn n ■’ 3 n a 

101)2 *’npn MIX 'Xir, “[x miox (7) 

ri'Pr •'mpa nrx ba n:ipa rna’ xbi 
Bmb’br i’a in‘n»n ia'a»n px 
-<vh -aip arb nin' nx: ’b lan pS (8) 
nia'^aa tapap*? b'ij sicxb 'aaca ’a 

"SIX finn ns ■'ayi Dn''bp y>'£>b 
pnxn Ss bsxn •’nxip mxs 'S 
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(1) O beschmutzt und befleckt ist die gewaittatige Stadt! 

(2) Mcht hdrt sie auf eine Stimnie, nicht niinmt sie Zucbt an, 

Anf JHWH vertraut sie nicht, ihrem Gotte nahet sie nicht. 

(3) Ihre Flirsten in ihrer Mitte sind brlillende Lowen, 

Ihre Eichter Nachtwolfe^ die bis zura Morgen abnagen ^ 

(4) Ihre Propheten sind leichtfertig^ Manner des Ti'Uges^ 

Ihre Priester entweihten das Heilige, verge waltigen die Lehre. 


(8®) Zu ergieBen iiber sie nieinen Grimm^ meine ganze Zornglut; 
Denn von meinem Feuereifer wird die ganze Erde verzehrt 
werden. 

Man vergJeiche damit Ezechiel Kap. 22^ V. 24 ff.: 

ort nv2 sS n^intsia xS ps ns 
s'P'c pa ’’“IKS nsina nirM 

mp'’ np’’*! fcn 

nsins nnn 

■'mp iSbnn •'n'lm loan n ^ 3 n n (26) 

I'p'nan xb h^nb »np j’a 
ipmn x*? mna':! xoan p2i 
iis’bpn ’mn^tpci 
cams bnxi 

pa •'2110 crsD nnnpa ^n’[a23^r (27) 

mirej nzx*? m psurb 
rs3 ys3 -{St^b 


^ SC. die Knochen. 

2 Ich lese mit Klostermann irx fur die Vcrderbnis nmC aber alt sein, 
denn nur aus ihr erklart sieli der Sing, '*^3. Forner muB mit lxx und mehreren 
neuen Kommentatoren mx'r: fur r\S’2; des Tcxtes gelesen werdeii, das olinehiii 
weiter unten V. 28 vorkoinmt. 

^ Im MT. stolit I’lr, aber dieses ist neben n'X’r: ilbertlussig. AuBerdein ist zu 
bemerketi, daO Ezechiel iiberbaupt das Wort vermeidet, welches noch bei Jere- 
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bats anb ina (^s) 

ziz Dnb n‘’^:Dpi kvc? cnn 
mrr’ ■’m ns nnax 
nsn ninn 
♦ ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

'5£‘7 ps:: nan "n: mj ana rpaxi ( 30 ) 

•nxia sbi nnn® ’nbab pixn nya 

'apt arr'by “latrxi (si) 
a’rr’ba '’nnaj? trsa 


(24) Du bist ein Land ungereiDig% nicht beregnet am Tage des 

ZorneSj 

(25) Dessen Furs ten gleicli biTlllend[en] Luwe[n] zerreissen. 

Menschenleben fresscn sie, 

Scbutz und Ehre nehmen sic weg, 

Mebren in ibm die Witwen. 

(26) Seine Pries ter vergewaltigen meine Lehre und entweilien 

meine Heiligtiimer. 

Zwiscben Heilig und Profan unterscbeiden sie nicbt, 

Uber Eein und Unrein belehren sie nicbt, 

Vor meinen Sabbaten verscliliefien sie ibre Augen, 

So daB icb entweibt werde in ibrer Mitte. 

(27) Seine Ricbter in seiner Mitte sind wie Wolfe^ die zerreiCen^ 

llm Blut zu vcrgieBen, Seelcn zu vernicbten, 

Ura Gewinn zu erraffen. 

(28) Und seine Propheten luiben ihre Tilnche gestrichen^ 

Indem sic Nicbtiges scbauten und ibnen Trug orakeiten, 


mias ungemein haufig vorkommt. Es kommt bei ihm in prosaischen Wendungen 
noch zweimal vor ii. zw. 11, 1 iind 17, 2. Dagegen findet sich bei ihm x»c?: H2 mal. 
Er vermied meines Erachtcns das Wort nut Absiciit, weil Savru in Babylon den 
GroBkiinig bezeichnete und er vielleiclit durch die Anwendung dieses Wortes auf 
die P''iirsten und huheren Beamten von Juda AnstoC zu erregen furchtete. Freilich 
findet sich das Wort in den assy rise hen luseliriften hiiiifig genug auch von 

kleinen, fremdiHndischen Konigen und Fiirsteu; daB man aber oft ,papstlicher als 
der Papst‘ ist, wird nicht geleuguet ^verden kuimen 
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Sprechend : Also hat der Herr JHWH gesprochen, 
Wahrend JHWH gar niclit geredet hat. 


(3l) Da ergoB ich liber sie meinen Grimm 

Mit dem Feuer meines Zorns verniclitete ich sie. 

Aus der Betrachtnng und Verglei cluing b eider Stllcke geht 
zur Evidenz hervor, daB sie in einem sehr engen Zusammenhange 
mit einander stelien und, da Zeplianja ( iim 630) lilter ist als Ezechiel 
(Beriifuiig 597), so konnte eigentlich kein Zweifel dariiber obwalten, 
daB Ezechiel die Pro})hetie des altercn Zephanja ziiin Teil wortlich, 
zuiu Teil aber mit leicliten Abanderungen herllbergenommen und 
sie kommenticrt ^ oder besser gesagt glossiert hat — aber es linden 
sich Kritiker, welch e Zeplianja Kap. 3 ganz oder teihveise als spli- 
teren Zusatz betrachten, so daB man, wenn sie Kecht hittten, ge- 
zwiingen ware anzunehmen, dieses Stuck sei von einem spiiteren 
Anonymus deiu Ezechiel entlehnt worden. 

Es ist daher notig, eine genaue vergleichende Prufung beider 
Stllcke vorzunehiuen, um woinoglich in diesen selbst das Ursprilng- 
liche von dem Entlehnten zu unterscheiden. Die Vergieichung muB 
von Zephanja V. 3 — 4 ausgehen, welchc den Kern des ganzen StUckes 
bilden. 

In vier ebenmaBig gebauten Zeilen (zu je vier und fllnf Worten) 
werden die Filrsten, Kichter, Propheten und Pricster geschildert. Diese 
vier Zeilen sind bei Ezechiel noch als disiecta mevibra zum Teil 
erkennbar, dazwischen linden sich allerlei Einschiebsel ganz anderer 
Art und erkhirender Natur. Halt es jemand wirklich ftlr moglich, 
daB ein spiiterer Schriftsteller diese vier Zeilen aus Ezechiels Rede 
herausgeschalt, knapper und poetischer gefaBr und zu einer Einheit 
umgestaltet hat? 

^ Selbstverstancllich ist das Wort cum gmno zu nehmeii. Ezechiel hatte 
naturlich iiieht die Absicbt zu kommentiereu; fur uus aber sind seine Zusatze eine 
Erklarung der knappen Stelle Zephanjas. 
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Dazu kommt die Reihenfolge: Zuerst stehen die Flirsteiij die 
brullenden Lowen; damit begniigt sich Ezechiel nicht^ Er fiihrt 
das Bild weiter aus : Sie bi'iillen iiicht nur^ sondern sie zerreiGen 
auch^ sie fressen Menschenleben; nehmen den Familien den Schutz 
iind die Ehre d. h. sie toten die Manner und vermebren so die Zahl 
der Witwen. 

Auf die Fursten (Lowen) folgen im Original die Wolfe, mit 
denen die bestechlichen Richter passend verglichen werden — aber 
bei Ezechiel folgen die Priester, die ihm wichtiger gewesen zu sein 
scheinen als die Richter; 

,Ihre Priester vergewaltigen meine Lehre und ent- 
weihen meine Heiligtlimer/^ 

Worin besteht nun die Vergewaltigung der Lehre? Ezechiel 
spricht sich dartiber deutlich aus: es handelt sich um rituelle Sachen, 
nnr bleibt es naturlich eine offene Frage ob Ezechiel seinen Vorglinger 
richtig gedeutet oder seine eigene Anschauung hineingetragen hat:^ 
Zwischen Heilig und Profan unterscheiden sie nicht, 
tiber Rein und Unrein belehren sie nicht, 

Vor meinen Sabbaten verschliefien sie ihre Augen, 

So dab ich entweiht werde in ihrer Mitte. 

Einen praziseren und sorgfaltigeren Kommentar zu Zeph. V, 4^ 
hatte keiner der spateren groBen Kominentatoren, wie z. B. Raschi 
Oder Ibn Ezra geben konnen. 

An dritter Stelle statt an zweiter folgen bei Ezechiel die Richter 
(rT'aatr), wofiir allerdings iin Texte ,ihre Fursten^ (nntr), oder, wie man 
auch libersetzt ,ihre Beamten^ steht. DaB neben nicht auch cnc? 

^ Der Text hat allerdings rt'S’s: filr die Lesart ist aber gevviC falsch. 

Niramt man dagegen an, dafi der Anonymus aus Ezechiel geschopft hat, so miiBte 
nian ervvarten, daB er heriibergenomnien und es nicht in C'tt? veriindert hStte. 

* Man vergleichc die viel einfachere Fassung bei Zephanja: ,lhre Priester 
entweihten das Heilige, vergewaltigten die Lehre.‘ 

^ Vgl. seine Vorscliriften fiir die Priester Kap. 44, 23 — 24: 

p2 111’ rx"! 

Dirnv xae pr 

. ’rpn ’nnir rxi 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XIX. Bd, 18 



268 


D. H. Muller. 


vorkommen konnen, niuG jeder einsehen. Ezechiel, der das Wort 
ns? absichtlich durch ersetzt zu haben scheint^ wird doch das- 
selbe Wort nicht gebraucben um niedrigere Kategorien von Beamten 
damit zu bezeichnen. 

Der Vergleicli der bestechlichen Eichter mit Wolfen oder Scha- 
kalen, die feige sind bei hellichtem Tage zu rauben und nur in der 
Dunkelheit ihr Unwesen treiben, ist sehr zutreffend, weil der Richter 
nicht gewalttiitig auftritt^ sondern durch ein falsches und ungerechtes 
Urteil wirktj das man schwer kontrollieren kann. Dieser Vergleich 
paBt aber auf Fursten oder Beamte nicht. 

Sehr verdiichtig ist mir daher auch bei Ezechiel !r]nsD wozu 
auch das folgende wenig paCt. Hat man einmal Tier oder Mensch 
zerrissen, so ist das Ziel erreicht. Dazu kommt^ daC fast immer 
vom Lowen gebraucht wird und ich nur eine Stelle auCer der 
unserigen kenne^ wo es vom Wolf gebraucht wird (Gen. 49^ 27 
DKT die aber zweifelhaft zu sein scheint. Ich mochte 

daher vermuten^ daB •’sna aus einer Phrase wie nni? oder 
dergleichen verderbt wurde^ jedenfalls muB sie Zephanjas anj? •'nKt 
entsprechen. Daran schlieBt sich voidrefflich die Erklarung Ezechiels: 

Um Blut zu vergieCen, Seelen zu vernichten, 

Und um Gewinn (durch Bestechung) zu erratfen. 

Die Propheten, die bei Zephanja an dritter Stelle stehen, 
kommen hier an vierter Stelle und die kurzen undeutlichen Wen- 
dungen Zephanjas werden von Ezechiel in seiner jManier und mit 
den ihm sonst eigentumlicdien Wendungen verdeutlicht.^ 

Ich glaube^ daB damit die von mir in der Uberschrift auf- 
gestellte These bewiesen ist. Es bleibt aber noch Ubrig, die Uber- 
schriften beider Prophezei ungen mit einander zu vergleichen, weil 
einerseits dadurch auch in der Uberschrift die Abhangigkeit Ezechiels 
von Zephanja erwiesen, andererseits aber auch die Auffassung aller 


^ Die Wendung ^ce irrr kommt bei Ezechiel siebenmal vor und es ist be- 
greiflich, daC er sie auch hier anwendet. Umgekehrt hiitte sie der Anonymus 
wahrscheinlich herubergenommen. 
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iilteren Kommentare gegeniiber den modernen in bezug auf das 
dunkle Wort nxnia bei Zephanja durch Ezechiel bestatigt wird. 

Die Uberschrift bei Zephanja: 

n:rn “I’pn nxma '’in 

wird von Ezechiel in seiner Weise paraphrasiert : 

. as?t ara nsirs sb nnntsa s*? p« ns 

Demnach ergibt sich fllr nKiii:: bei Ezechiel mriDa Nb ,die nicht 
gereinigte^ was mit der Erklarung der alteren Kommentare^ die 
nkmd von ‘Jin jKot^ ableitenj libereinstimmt. Dem entspricht 

ah , nicht beregnet^j also ^schmiitzig^^ von Kegen nicht abgespLilt. 
Wie aber die Bedeutung von nx'nx: durch mnteXa ah festgestellt 
wird^ so muC man auch die Lesung n'lnis’:: den Verbesserungs- 

versiich nntsDXs ^beregnet^ schiitzen und man darf auch nicht in 
verandern, weil der Prophet in V, 31 orr’bi? auf das 

Wort zuriickgreift. 

Endlich mu6 ich auch auf die SchluC verse beider StUcke 
hinweisen (Zeph. 8^”^ und Ez. 3l); die zum Teil wortlich^ zum Teil 
dem Sinne nach iibereinstimmenj wobei noch darauf auftnerksam 
gemacht werden muB, daC die letzte Zeile in Zeph. V. 8 nahezu 
wortlich sich schon Kap. 18 findet und sich somit als echt Ze- 
phanjanisch erweist.^ 

Ich weiC sehr wohl^ daB man in Zeph. Kap. 3 einige sprach- 
liche und sachliclie Indizien finden wollte, die in eine spatere Pe- 
riode weisen. INIir scheinen aber diese Indizien durchaiis nicht beweis- 
krliftig: l) Das Wort bxa ist keineswegs als ,Erweichung von b^J^ an- 
zusehen und stimmt auch in der Bedeutung damit nicht tiberein. 2) Fur 
ist wahrscheinlich wic Jer. 9^ 9 zu lesen; behiilt man aber 
so beweist das Nichtvorkommen dieses Wortes im AT. und die 
Ubereinstiiiimung mit aram. gar nichts. 3) Die Wendung bj? ‘ips 
ist sehr alt und haufig; erst wenn man ihr eine Bedeutung unter- 
schiebt, die sie an dieser Stelle nicht hat^ wird sie verdiichtig. Auch 


* Vgl. ubrigens auch Zeph. 1, 17 — 18 mit Ez. 7, 19. 
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die sachlichen Indizien beruhen zum Teil auf unricbtigen Voraus- 
setzungen, so in der Deutung des und sind zum Teil ganz un- 
sicherer Art, well wir 'vveder sprachlich noch sachlich liber jene 
Zeiten genug informiert sind, um solche Schlusse aus kleinen Ab- 
weichungen ziehen zii diirfen. 

Diesen kritischen Einwendungen von zweifelhaftem Wert gegen- 
iiber glaube ich die Momente, die sich aus der Vergleichung beider 
Stucke ergeben haben, mit Ruhe entgegenstellen zu diirfen und daran 
mit CoRNiLL festzuhalten, daB mindestens die ersten acht Verse und 
vielleiclit der ganze Abschnitt V. 1 — 13 von Zephanja herriihren. 



Erinneriiugen aus dem Orient/ 

Yon 

August Haffiier. 


7, Sageu and Sprache. 

Der LibanoD ist keineswegs^ wie man es von einem Gebirgs- 
lande vermuten sollte, reich an Sagen und Sprlichen, and ineine 
auf die Reicblichkeit derartigen Materiales in unseren lieimischen 
Bergen begrUndete Hoffnung auf ergiebige Beute hat sich leider 
nicht erfilllt. Wilre der Boden wohl gleich gunstig fiir diese Volks- 
ilberlieferungen wie bei uns, so hat doch der Umstand, daC keine 
autochthone Bevulkerung ihn bewohnt, sie nicht recht Wurzel fassen 
lassen. Das Wenige, was ich von ihnen erreichen konnte, gebe ich 
im folgenden zuraeist nach den Angaben meines Gewahrsmannes und 
Freimdes Abu Suleiman aus el-lPten im Libanon; seine hervorragende 
literarische Schulung und Bildung erklaren es, daB nicht immer die 
im plattesten Vulgar gewohnlichen Worter gewiihlt sind. Zu den 
beigebrachten Sprlichen vgl. Goldziher^ ,Jugend- und StraCenpoesie 
in Kairo^^ Zi)il/G xxxm^ 608 — 630. AlmkvisTj Lc. pag. 436. TallquisTj 
1. c. pag. 131, Nr. 7. 

L 


In der Nahe von Biskin ta im Libanon befinden sich 

um einen verfallenen Weinberg Mauerreste, an welche sich folgende 
Sage kniipft: 


^ Ygl. Bd. xviii, p. 169 ff. 
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5 ^ tJLjUaS illsT® ^ 

‘Lo \wXA JUis ^yvL-Ojs^ 

^>5^i ^ «^U>^ l3t-p.-«!o ,^^lii 

A3^!il43 ^^^-^.mSI^^LoLj A.S^jo liXLofc^ 

U^ 2 jU^ b1 b Jb^\ 2j\>^\ 3 ^kai ^ 

10 jjJb Jb^^\ c>“^\ ^bo ^>0 CUls 

^ aJI 5\ o' 

-\X^\ ^ ^\s^ jLw L^Uas UJ 5o ^ ^js. b\ b 

^3>mA 03^. o' ^i:'*^'*-? ^^^kAxi ^Ji=‘J^\ obb^ 


^^^iiJ\ J^xb\ (^9 03^. 


3 ?3<^" '»3^ ^ ^JwojlJI 


15 {b vOLfi\ c?"f^ 0^3 

\j^ y^p '^3 ^ bb ^£jbai Jb-4A)1 ^]\ ^2^ blk-^ 

L5^1 '3^* ^^>-b ^ 2 ^ j^5J\ 03^- 3 3 

Jb ^Ik. <*sbb*j^^ P3j^' cP^' Cr^ ^2^jiub<a9 


^J^b ^p f3^' ^ c^3 bbl^l L-r^'^^' 

20 eX3jo ^bo ^pi^\ bo^ '^J‘^3 

*^'3^' 3 Sr^'3^^' \59j-ao\ o',3"^^' Ct^' 

^ ^ y £ 

033^- ^ ^53bi c^«b Lo '33'^'*^ 

^yj\ \j^^] ^\ ^ jpj^ j^\ ^yj\ ^3 03J334 

^^jib s-!/^ LX3b-wiO ^'3^^ 3-^3 '"3^ '^3?. 3'^^ 

2o to Jib ^ Ob ^b ^b3\ ^j:* >>\ b\_5 ^1 3' 

^ <^j3 *355^ ^\ tk:>.p J^v> 00^, JlAiJ\ ^ Oio^ Jb 

^ (3^7. 3^3 ^'3^' c^ ^2r^A:^bw *aJ 3b JS Ji.\ U-^<A* ^3^^ 

U \b^5 C'33^ ^33 f3^. j-b ^ o' c53^ 

^^y-^-aJ ^\ *3^^33 «00 ^3^. ^ I^LbULaX^ <AXsir^» ^^b 

30 ^bmU*^ JaS^s^ 3^=^^. i)U.\ sXa ^^ps, CU50 jAjiSTjb^ JJL^ 

C?*tf-'3''“- (^.jb (^30 ^ 3^3 cAc^' ^ 

^ iSwX^l eObb-b »iXJ3 ^jlfi 5j\ j.^-4-0^ 

^ l-O^’ 3b b\ b Ua ^ J03b J^UaX^^-' \X«3bO 

>\p vj5'^ ^ ^IxJl 00 
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jO-XijLXs ... ^ ,£jJ3 ^ Lc ^ 

b\ U ^ ^3 ?b\ JI3 

C 7 ^^ Ui _5 ^ (^* ^^3 J'^ ?J^ 

6'r^ “^’ ^ ^) t ^' ^ 

jbo ^ <^.>c>L.oX l^^\ (^XJ 3 ^ <i-i]Li]\ L- 5 ^* 

A.-<Jls. 3\ iki^v3^ 5-* L^-«Lo ^ L^-0-st.-o 

^la.X.X> lJj?^ ^- 31 ^ ^ «.._^Ijs:tJ\ cXa 

jSj.-ob A 31 ^ <^Li.vt^ ^XmiX£ O^ O^ ^J«^ 3 -:a»- 

^ A.-«bo l^.sS^ bo ^ 

C ^ ^ c C ^ 

v^^.<o.i gjv ^ 13 ^ C-J t bo^ C.J**® « 3 

^^^y-boLsru wXXft J-f-s ^bvvJ\ CZ^ 3 ’\ j 3 ^ 0^3 l-?*^ 3 

^3 J J 5^,3 ^5 JO^P, 0^3 CJ-ffJ '^3 c? 4 -' ^3--^ c^ 

(.^XaA.^ C..,a^<< 3^]3 y^jJui ^ ^iXA {. ^ b\ b\ 

lX«.<^MlV.>A.^ ^ \^XA ^^jyb ^ 3 3 ^JJ\ 

\*XJ iXs>>^ 3 b \ ^•'(*a ^ 3J \ 2$ wXft bl-J3^^ 3 b ^ b ^^waaiaJ \ 

<>— -^ 3*33 J ^bM ^btft \vX>^ fj^ 35^ ^_^^rb 3 ^^^byXJ\ 253 ^ V,*X-^ kXSl-O <xb^^ 50 

^1 Jlid (^bw 3 ^\ aIJ\ Js>\ b eX^^bo O^ 

2 J,X -^3 b^— o-btAi 3 ^ ^ ^ wX^ 3A 

C^l^.13 O^ 0^- ^^59 b^,XiA^\3 b^S 3 ,:b i^Aka XwXA J^3 

. ^ A =; i , ., . . ' .^ c /, -"i c , .t ® 

b\3 ^XJUaj bb 5 j ^^^yXxXaJ b^.X-< ki-Io 2$Jj:ta.\3 Sj^Z: ^jt^j 

b^L ^ULa b\ (ibl3 u--<s?la <^bb\ ^3 b^iXk-b 

i&bwwwi\ ^jo O- ^'3® 3^.3^ b CU.^\ 

(^yb ^3JL\ vX>A..«jsr^ X-A.^o*J\ ^3ls!r?' >b bo3 ^jbtX>^ lX-^x> 

^3^\ **^3 Cr{^ J ^3 3 ^^ Cr*b>^^ 5 ^bsi]\ 

bf--bb^\3 Cr^^j^3 (iX-aka sj^ ^\ ^iX^\ b^>L<i 

^^^XauXxa jj^X^\3 i^jtXo b^-^Lo ^^^b^ ^bXxo^,-^3<b 60 

uJ3^ ^3 C-3“’C^ ^ 3 ^bko A-frJbwj 


2. Die Klammer ( ) heiBt J^ und so sagt man von etwas: es 
steht zwischen Klammern, in Klammern: cr^- 

S- jdu hast uns ermudet^, vulgar: bo^ik. 
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6. ist ein grobes Sieb ; ein feineres Sieb fitr Mehl etc. 

ist wahrend ein ganz grobes Sieb bezeichnet. 

11. zu Jdem. sagen ^ ^moge [Gott] 

dein Gut vermehren^ gleich ^ich danke dir!^ 

12. vulgar bi mess es~Utti ^mitten im Winter^ 

15. steiler, steiniger Bergabhang niit wenig Humus; es 

war daher die verlangte ^Mauer von oben nach unten^ (Z. 16) un- 
gleich schwerer zu errichten^ als eine eventuell gewahlte Quermauer. 
17. direkt. 

22. pi. vulgar gleich 

24. der Bezirk eines Dorfes, d. h. alles Land^ welches 


zu eineni Dorfe gehort. 

31. vulgar: lautes Geliichter^ laute Scherzreden. id. 

34. ^ ^ ^ sehr gebrauchlich fur ^vor dir^^ ,von dir^ 

35. jda zauderte er ein wenig aus Verlegenheit^ (bei- 

laufig in dem Sinne : er kratzte sich hinter den Ohren^ was vulgar 
lauten wurde : jUo sdr j^hikk ward deinto oder 

Of ^ 

<iJyi>o sar fhikk binukrto). 

37. Jl* cuj\ ist vulgar in dem Sinne; jdu bist uns soviel 
wert, dais dein Verlangen fllr uns nur eine Kleinigkeit bedeutet.^ 

46. ^-0 auch IvkA U in der Bedeutung: jdarum 


kUmmere ich mich nicht^j ,das ist nicht meine Sachet 

47. ^ ist vulgar gleich ^ ^ 

ini Sinne von; ,ich mische mich nicht in diese Sache.^ 

^ c 

49. ^du lebst^ gleich ,mogest du leben!^ ,lebe!^ hier in 

dem Sinne: ,du bist gerettet!^ 

51 . Verstarkung des einfachen />A3 Ja!^ 

54. Statt der vierten Form ist vulgar die zweite ge- 

brauchlicher, ebenso wie ^3 statt 

55. ^ vulgar: ^ \tna hitkaffdl-lak. 

Der Erzahlung schlieCt sich^ ahnlich den Fabeln^ noch ,die 
Morak, ,die Pointe^, ,die Lehre^ an: 

£ ^ ^ if 

I iigjo 3 l_^ a , !■ *> ■ L. ^ ^X& \ 

iUa. ILJ. 5' ^'3^ cr“ 
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Einst lebte ein Mann^ naraens ’Abu ‘Azm (^Vater der Kraft^)^ 
mit dem die Greister verkehrten, so daB^ was immer er von ihnen 
verlangtCj sie ihm mit Windesschnelligkeit besorgten. Eines Tages 
aber kamen sie alle (Gott lasse sie zu schanden werden!) zu ihm 
und sprachen ; ^Du hast uns deiner iiberdrllssig gemacht, 'Abu "Azm, 
und nur mehr drei Dinge darfst du noch \on uns verlangen, die 
wir dir nach Wunsch besorgen werden; sollte eins iiber unsere 
Krafte gehen^ so wollen wir auf immer deine Sklaven sein, erflillen 
wir aber deine Wunsche^ so wird deine Seele unbedingt uns gehoren/ 
Der Mann war^s zufrieden^ da er sich dachte, ^da werde ich bequem 
zu Sklaven kommen^ die mich bedienen sollen^^ zu ihnen aber sagte 
er : ,Guk so verlange ich von euch, daB ihr dieses Sieb^ welches 
ich euch hier gebe^ mit Meerwasser anfiillt und es mir ganz voll 
zuriickbringt Sie entgegneten: /iewiB, augenblicklich soli es ge- 
schehen!^ Dann nahmen sie das Sieb^ flogen mit ihm zum Meere 
hinab, hielten die Locher des Siebes mit ihren Fingern zu^ filllten 
es mit Meerwasser und brachten es so voll dem Manne zurilckj daB 
es keinen einzigen Tropfen mehr hatte fassen konnen. Beim Eim 
tritte sagten sie zu ihm: jHier ist das Sieb^ ’Abu 'Azm, nach deinem 
Wunsche haben wir es mit Meerwasser gefullt/ ’Abu *Azm aber 
sah sie an und er sah das Sieb an, er wollte seinen Augen nicht 
trauen und sprachlos stand er da^ bis er endlich ein ^Vergelt’s Gott!' 
heraiisstammelte. Da sprachen sie aber auch schon : jSo nenne deinen 
zweiten Wunsch ^ ’Abu 'Azm^ den wir ebenso punktlich erflillen 
werden!^ Und er [faBte sich und] sagte — es war aber gerade im 
tiefsten Winter und die Erde lag unter einer hohen Schneedecke — : 
,Ich will einen Weinberg haben^ der auch in der jetzigen Jahreszeit^ 
wollte sagen^ jetzt sofort trligtj und dann will iclq daB der Weinberg 
an jenem Orte dort stehe — und er zeigte auf einen kahlen steilen 
Berghang, wie er unwirtlicher in dieser Gegend sich nicht denken 
lieB — und eine Mauer von oben nach unten soli ihn begi’enzen/ 
Und sie sagten: ^Ganz nach deinem Wunsche, ’Abu 'Azm, morgen 
schon sollst du in diesen Weinberg treten und von seinem Ertriignis 
kosten konnen^ und er soil fllr eAvige Zeiten eine Erinnerung werden/ 
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Dann begaben sie sich von ihm direkt nach dem bezeichneten Platze 
nnd schufen ihm doii den herrlichsten Weinberg, den sie die suCesten 
und wohlschmeckendsten Traubensorten tragen lieBen. Am folgenden 
Morgen erhob sich ’Abu ‘Azm schon frtih von seinem Lager und 
warf seinen Blick nach jenem kahlen Berghang, und als er dort 
einen Weinberg der prachtigsten Anlage entdeckte, da erfaUte ihn 
zuerst eine gewaltige Freude, so daB er schnell seinen Nachbarn es 
mitteilen muBte, welche alle schleunigst an Tur und Fenster sichtbar 
wurden, um mit eigen en Augen die Wirklichkeit dessen zu sehen, 
von welchem ’Abu 'Azm ihnen gesprochen hatte. Und alle standen 
erstarrt und wuBten nicht, was sie sagen sollten zu diesem wunder- 
baren Weingarten und nicht, wessen Hand sie seine Anlage zu- 
schreiben sollten. [Spuren dieses Weinberges gibt es noch bis auf 
den heutigen Tag im Bezirke des Dorfes Biskinta, nahe dem Berge 
Sannin, die unter dem Xamen Weinberg oder Berghang des ’Abu 
'Azm bekannt sind.] Bei dem Einzigen aber, der von allem, was 
sich auf die wunderbare Tatsache bezog, allein die allergenaueste 
Kenntnis hatte, bei unserem ’Abu 'Azm, verwandelte sich gar bald 
die Freude in grenzenlose Furcht und Angst: zwei Wiinsche hatten 
die Geister ihm schon erfullt, genau so, wie er es verlangt hatte; 
nur mehr ein einziger blieb iibrig, dann muBte er seine Seele den 
damonischen Geistern ausliefern! Das machte ihn verzagt und ver- 
wind, denn er sah keinen Ausweg und fand auch kein Mittel, mit 
dem er den Geistern sich hatte gewachscn zeigen konnen, nichts, 
was iiber ihre Kraftc hinausg’eganjren ware. In trilben Gedanken 
saB er so in seinem Hause und erwartete nur mehr ihr Kommen, um 
sich ihnen zu uberantworten. Als es aber gegen Abend ging, da 
kamen die Geister in ausgelassener Heiterkeit heran, die darauf 
hinwies, welche Sicherheit sie wegen ihres Opfers, der fiir sie besten 
Beute, erfulltc. ’Abu "Azm vernahm dies und Zittern und Beben 
ilberkam ihn ; aber or bezwang sich, eine feste Haltung anzunehmen, 
bereit, sie zu empfangen. Sie traten herein, gruBten und sagten: 
,’Abu Azm, zwei Wiinsche haben wir dir schon erfiillt und filrwahr, 
nicht ohne Miihen; sprich jetzt deinen dritten Wunsch aus, damit 
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wir auch diesen erfilllen und dann endlich Rulie vor dir haben/ 
Da erwachte wiederum seine Fiirclit in erholitem Grade und er war 
unfahigj ein Wort heransziibringen^^ sodaB sie ihii zu schelten be- 
gannen und auf ihn einredeten: ^Weshalb zogerst du noch? so gib 
doch endlich einmal eine Antwort^ sonst . . .1^ Und nach kurzer 
Verlegenheit sagte jener: ^Drei Tage milBt ihr mir noch Zeit zu 
dieser Antwort lassen!^ Und sie entgegneten: ^Wenn es weiter nichts 
ist, ’Abu 'Azm^ die drei Tage gewahren wir dir gern/ und auf dem- 
selben Wege, den sic gekomnxenj entschwanden sie unter ungeminderter 
Ausgelassenheit. Aber ’Abu *Azm begann sein Gehirn zu zermartern, 
oh er denn gar kein Mittel finden konne^ welches an die Krafte seiner 
Plaggeister unmogliche Anforderungen gestellt hatte, aber auch dies- 
mal wollte ihm durchaus kein geeignetes in den Sinn kommen^ sodaB 
er schlieBlich ganz wirr im Kopfe wurde. In dieser Verfassung kam 
er^ ohne einen Ausweg entdeckt zu habeUj bis zur Abenddaramerung 
des dritten Tages, und da w^urde es ihm schlieBlich ganz schwarz 
vor den Augen, Leichenblasse iiberzog sein Antlitz und ohnmachtig 
sank er nieder. Wilhrend er so dalag, kam ein altersgebeugter Greis 
ihn zu besuchen, den das Schicksal king und an Erfahrungen reich 
gemacht hatte. Bei dem Anblick^ der sich ihm bot^ war er zuerst 
wohl erschrocken zuriickgeprallb dann aber blieb er doch^ um ab- 
ziiwarten^ bis sich sein Freund von der Ohnmacht erholt hiitte. Und 
dann befrug er ihn um die Ursache seines Befindens und jener er- 
zahlte ihm alles bis aufs kleinste. Kaum hatte er aber seine Erzah- 
lung beendet, so begann sein alterer Freund laut aufzulachen^ sodaB 
’Abu 'Azm in Hitze geriet^ als ob man ihn auf glllhcnde Kohlen ge- 
setzt hatte, und als jener weiter lachte, endlich auf brans te und heftig 
herauspolterte: ,Die Zeit ist wahrhaftig ernst genug und wenig geeignet 
fur schlechte Scherze, denn die letzte Stunde ist fiir mich schon 
angebrochen. Oder fallt dir vielleicht ein Mittel ein, mit dem du 
mich aus den umschlieBenden Ketten der Geister erretten konntest?* 
Der Alte aber lachte ruhig weiter und sagte nur: ,Das geht mich 
ja durchaus nichts an, ’Abu 'Azm, das ist ausschlieBlich deine An> 
gelegenheit, in die ich mich nicht mischen werde; ins Verderben 
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bist du geranut^ als du dich einlieCest mit diesen ublen Gesellen. 
Gottes Schande ixber dich iind jene Elenden!^ In dieser Weise nahte 
allmahlich der Augenblick^ in dem die Geister zu erscheinen pflegten^ 
und da endlich rief der Alte aus : Jch liab^s ! du bist gerettet, 
'Abu 'Azm, und entronnen dieser grofSen Gefahr^ die dein Untergang 
gewesen ware; hore, ich weiG ein Mittel, das jene Teufelsgesellen 
dir vom Halse schaffen wird!^ Aufs hochste begliickt durch diese 
Worte flog ’Abu 'Azm seinem Freunde um den Hals und rief: ;Du 
priichtigster aller Freunde, heraus damit! Dich hat ja Gott gesandt, 
micli zii retten!^ Und jener erwiderte: ,Ei freilich; ja! Und das 
Mittel ist folgendes: Suche dir, ’Abu 'Azm, irgend ein Stuck von 
einem Teppich aus schwarzem Ziegenhaar und Ubergib es diesem 
zuwideren Volke und sprich zu ihnen: „Hier habt ihr ein Stuck 
Ziegenhaarteppich , nehmt es und wascht es im Meere, bis es 
ganz weiG geworden, aber hiitet euch, auch nur ein einziges Haar 
aus deinselben zu verlieren, denn in vollkommener Unversehrtheit 
mllGt ihr es niir zurllckbringen und tadellos weiG;“ dann garantiere 
ich dir dafixr, daG sie den Teppich wohl mitnehmen, aber niminer 
zu dir zuriickkehren werden/ Erstaunt hatte ’Abu 'Azm diesem 
alien zugehorcht und voll Freude rief er aus: ,Du hast es getroflfen, 
du Muster von Hochherzigkeit, bei Gott, mein Leben werde ich 
nur dir zu danken haben!‘ Und als endlich der erwartete Augem 
blick da war, da lieG der Alte seinen Freund allein. Kaum hatte 
er die SchAvelle iibertreten, da stilrmten die Geister in gewohnter 
Weise daher, aber 'Abu 'Azm wartete nicht einnial ihre BegriiGung 
ab, sondern kam ihnen schon zuvor mit den Worten: ,Das Leich- 
teste auf der ganzen Welt ist^s, was ich von euch verlange ; nehmt 
dieses Stuck Ziegenhaarteppich hier — und er zeigte ihnen einen 
schon schleiGigen abgentltzten Fetzen — und wascht es im Meere 
solange bis os ganz weiG ist, aber hiitet euch, auch nur ein ein- 
ziges Haar zu verlieren, denn unversehrt und tadellos weiG miiGt 
ihr es mir zuriickbringen Und sie nahmen den Teppich mit 
sich, aber Zeit seines Lebens fanden sie den Weg zu ihm zurUck 
nimmermehr. 
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(Der tiefere Kern dieser Erzahlungj wie er im Volke auch 
allgemein erkannt wird^ ist der, daB alles bleibt, so wie Gott es 
geschaffen, sei es schwarz oder weiB, und gar niemand aiiBer Gott 
kann etwas daran iindern auf natiirliche Weise, oline ein Mittel 
[also jedenfalls nicht mit einfachem Wasser]). 


n. 

In bezug auf eine Quelle, namens Bu kubbi in ebM®ten 

wird folgende Geistergeschichte erzablt: 


<...— d-i.3^\ \jyjb (^^yo b ^bJ\ 

Oob ^3cb IAj-s*-^ 0^3 

<iJj\ vi,Ojl3 43''*'^^ ^ 

<J}^ c:-l-o_j 

1 * vulgar gesprochen Miisi. 0^3^ und 

Cs 

05 ^^' Antonins. 


3 . vulgar ,anstoBen; dasPferd mitFuBstoBen antreiben^j 
^baA3 vulgar hCasdU. 

8. Wasserleitung mit Steinen, uin das Wasser zu 

fangen und eventuell zu einer bequemeren Scliopfstelle zu leiten. 

Der alte Anton, Abu Musa, erzahlte uns folgende Geschichte: 
In einer Nacht schritt ich meines Weges dahin, als es mir auf ein- 
inal vorkam, als ob ich eine Frau aus der Quelle Bu kilbbi Wasser 
schopfen hbre, und ich dachte bei mir: ,Uie Frau will ich mir doch 
anschauen.^ Ich bog deshalb auf den Weg zur Quelle ein und 
siehe da, es schien mir, als ob es meine eigene Frau ware. Ich 
stieB sie mit meinem Stocke an, und sagte: ,Da soli doch gleich 
ein Donnerwetter dreinscdilagen ! Hast denn du gar keine andere Zeit, 
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'Umm Musa, deinen Krug zu fullen, als dieseV^ Sie blickte mich 
mit rollenden Augen wiltend an, wiihrend das Haar ihr uber Kopf 
und Gesicht herunterfiel, sodaC es beim Scliopfen ins Wasser geriet, 
und wild fuhr sie mich an: ,Die Pest liber dich, du Verfluchter! 
Beleidigt man jemanden wie mich?!^ Ich erschrak vor dem Ent- 
setzlichen in ihrer Stimme und vor dem UbermaCe ihres wilden 
Zornes, und begann ein Kreuz zu schlagen. Und da zertrlimmerte 
sie ihren Krug und entschwand vor meinen Augen in die Leitung 
der Quelle. Da sprach ich: ,Das kann nur ein weiblicher Damon 
gewesen sein, den (weil ihn) das Kreuzzeichen verjagt hat^ und ich 
liorte nicht eher auf. mich immer wie der zu bekreuzigen, als bis 
ich meine Wohnung wieder erreicht hatte. 

III. 

Wie ein Geist sich zu rachen versteht, erzahlt folgende Ge- 
schichte : 

O-JJls sSJti Lo j 

5 1.^ \ ^ G\ (.,11.^13^ «i ^JJ\ 

%• t < • (I •• ^ ^ ^ c y ^ • "’*• 

*L*io*j\ ^ c.5^^ ^ ^ 

^l>d\ 

1. gleich s^UL^). 

2. Das gebriiuchlichere Wort filr ist (vulgar mit >) 

ii 

Die alte ’Umm Jiisuf hat uns erzahlt: In einer Sommernacht 
war ich damit beschaftigt, fUr meine Kinder zu kochen; da kam 
ein weiblicher Damon daher in abgeschlissenem Gewande und in 
der Haltung einer Bettlerin. Sie bat mich, ihr etwas zum essen zu 
geben, ich erwiderte ihr aber: ,Ich habe nichts, was ich dir geben 
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konntej geh anderswohin, um dein Gluck zu versuchen/ Da wurde 
sie zornig und frug: ;Und was ist denn in diesem Kessel drinnen?!’ 
Worauf ich so aufs gerade Wohl entgegnete : ,Kieselsteine sind 
drinnen. Geh nur weiter, und Gott verhute^ daB du dich noch 
einmal bei mir blicken laBt/ Da entflammte sie vor Zorn und rief 
aus : jGewiB gehe ich jetzt £01% aber im Kessel soli das auch drinnen 
sein^ was du gesagt hast;^ dann verlieB sie mich^ Verwunschungen 
brumniend und zwischen den Zahnen murmelnd. Als dann die Essens- 
zeit gekommen war, wollte ich fiir meine Kinder das Essen anrichten 
und holte den Kessel vom Feuer, ich fuhr mit dera LofFel hinein, um 
herauszuschopfen^ aber er traf nur auf Kieselsteine^ so wie es jene 
Verruchte ausgerufen hatte; in meinem Leben habe ich von keiner 
ilhnlichen Geschichte etwas ei'fahren (so etwas ist mir doch Zeit 
meines Lebens noch nicht passiert!). 

IV. 

\ 

B^zibdin ist der Name eines Dorfes bei el-M^ten, M^Siha der 
eines kleinen Weilers in der Nahe^ Kidsijje N. pr. einer alten Frau, 
gleich gleich 

tala dd-dawwu hih^zihdin bdnii hit an m^siha 
kidsijja ^dmtj/gli tin kiim Hf array nafiha 

Zu B^'zibdin ging das Licht (die Sonne) auf, 

Erschienen sind (man sieht schon) die Mauern von M^Siha, 

Kidsijje kocht jetzt Feigen (mit dibs), 

Steh auf, um ibr Blasen zu bdren (d. h. wenn du jetzt kommst, kannst 
du gerade biiren, wie sie mit Blasen das Feuer anmacht). 


V. 

Einen an sich wenig besagenden ,Gassenbuben^-Vers mochte 
ich auch hier anfiihren : 
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O3 i:j\ 


^\ j'^ ^y aJ 2bLy ^ U 


Oder gleich O^-y JLiJU ; 

zu gleich vgl. oben (Bd. xviii, p. 182). 

Wenn Kinder herumziehende Beduinenfrauen selien, welche 
ihre Kinder in einem auf dem Kopfe befestigten^ nacii hinten herab- 
hiingenden sackartigen Tuche tragen^ so rufen sie ihnen den fol- 
genden Vers nach^ tiber den sich die Beduinenweiber ilrgern; dann 
schreien aber die Kinder erst recht: 


ndwar ndicar tdht et-tut 
maunna sdhi *^dmimut dmbimtd) 

Zigeuncrinnen, Zigeunerinnen unter dem Maulbcerbaum, 

Das Kind, das sie bei sich haben, liegt schon in den letzten Ziigen. 

Und iinaufhbrlich wiederholen sie diesen Spruch. 


VI. 

iVin Feste der Kreuzerhdhung 14. September, 

spielt sich folgendes in den christliclien Ddrfern ab : 

5^ Lyytsy y Ly ydy ^ 

JU 05^ 3 (_5^' 

C>9^. 5 

j'-s* pi. CjI ScliuC des Gewehres, der Flinte. 
nur pi.) ijjU ...^1 Rakete. 

Die Dorfbewoliner, jung und alt, begeben sich auf die Dacher 
ihier Hiluser, und ziinden dort Feuer an. Dann nehmen diejungeren 
Leute. und besonders die ganz jungen, Robre, brechen von jedem 
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das obere Stiick ab^ zlinden sie an und werfen sie in die Hohe, 
wahrend sie dazu mit lauter Stimme singen: 

Hd ^s-salib Hdo 
kiill mnds talit Hdo 

Das Fest der Kreuzerhohung ist (des Kreuzes eigentlichstes) Fest. 

Alle Leute sind unter seiner (des Kreuzes) Hand. 

Gleichzeitig feuern die jungen Manner Flintenschiisse los und schieCen 
Raketen ab. 

vn. 

Wiegenlied. 

^ 

cr« 

gleich gleich gleich 

gleicli jodi • 5] gleich ^ gleich 

ndrn ilalldiJi) jd "^dini 
udhni "^dzz min *^dinl 
udbni ^dzz min muhvi 
marbufa fl g^nilini 
rail il-^ddra Ptjdnm 16 
tcHhallih la 61 ini 


Schlaf mit Gott, mein Liebling, 

Und mein Kind ist mir lieber als mein Auge, 
Und mein Kind ist mir lieber als ein Fiillen, 
Das angebunden steht in meinem Garten. 
Moge die hi. Jungfrau ibm singen 
Und ihn erhalten meinem Auge! 


vni. 

.. s c : 

^ 

Wiener Zeitscbr. f. d. Kunde d. Morgenl. XIX. Bd. 


19 
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gleich b; gleich 

jcdsiiti jdldardhhn 
uldclardhim dhmedijji 
jctlhdjja uiSteriha 
kiilV^ nuss dirhem himijji 

Totenklage um eine Emirsfrau. 

0 (meine) Herriuj o (du lauteres) Gold, 

Und (zwar) Dirhems tiirkische (vollwertige) ! 

O ibr Bruder, zuriickkaufen wiirde er sie 

Jedes luilbe (Gramm von ihr) uin hundert (Dirhem) ! 


IX. 

Auf den Tod des Wasa Pascha des Vorgangers von 

NaVim Pasclia im Libanoii^ wurde folgendes Spriichlein gemacht und 
von einem der Teilnehmer beini Grabe gesungen: 

LaB den Klang des Geldes ertdnen ober seiiiem Grabe. 

Ich wette (garantiere dir), das ruft ihn ins Leben zuriick ! 


X. 


o ^5 

Lo ^ ^ L>bL 

^9^ gleich vulgar, die Pupille des Auges. 

Md jd hdrifi 
ktd uzid *'uluji 
kid utdjjib hdtrak 
iiiddih via hid ndfrak 
uiddih ndtir gdirak 
hlhjdt hdsbiis \d71ak 
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PriB, o mein Lammchen, 

FrLG und friC nur weiter, 

FriB und sei sorgenlos, 

Denn der Wolf wird dir nicht auflauern, 
Denn der Wolf lauert einem andern auf, 
Bei dem Leben der Pupille deines Auges ! 


XI. 




09^. 


b r 




^kS r 


JUi.\ 

l^XSb 


r 


i3^ W. 






^ bJ \ * j A i.®«w 3 

Ax.jtb\ 2(K>Jb 3^ ^5'‘''‘'**"^. 


jd hdhlamd 
wein elrjemcil 
su jakHii 
b f( jisrabu 
ja kak 

hitijaicicizn i b in ta k 


jd mdblamci 
alkdntavd 
habb id-durd 
katr innidd 
n^^'tnn 

Id b^idbl iild b^zdmr 
nld b^kuffe rdml 




Die Kinder bilden einen Kreis^ in welchem sie einen Eingang 
ofFen lassen ; an diesen beiden Ecken stellen sich die Anftihrer der 
beiden Gruppen auf, dann redet der Anfiihrer der ersten Gruppe 
den der zweiten an, welcher ihm dann antwortet, sodaC folgender 
Zwiegesang anhebt. 


19 * 
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Der erste: ^jd hahlamd^ (Sinn unbekannt). 

Der zweite: yjd mahlaind^ (Sinn unbekannt). 

Der erste: ,Wo sind die Kamele?^ 

Der zweite: ,Bei der Brucke.‘ 

Der erste: ,Was fressen sie?‘ 

Der zweite: ,Maiskdrner.‘ 

Der erste: ,Was trinken sie?‘ 

Der zweite: jTautropfen.‘ 

Der erste: ,0 Rabe!‘ 

Der zweite: willst du?^ (f3^ gleich 

Der erste : , Willst du mir deine Tochter zur Frau geben 
Der zweite: ,Nein, nicht um eine Trommel, nicbt urn eine Fldte 
und nicht um eineu Korb voll Sand!‘ 

Dann wiederholt er dies^ jetzt begleitet von seinen Kameraden. 
Daranf wiederholen sie das Ganze, nur beginnt diesmal der zweite 
iind der erste gibt die Antworten^ bis sie rniide oder dieses Spieles 
uberdrllssig werden und dann zu einem anderen Spiele ubergehen. 

xn. 

0)1 ^ 

Zum Spiele rufen sich die Kleinen beim Dunkelwerden mit 
folgenden aus voller Kehle geschrieenen Freiiderufen ; 

halauld malduld 
tadssu iiifduld 
lialauld malduld 
ta*^dssu uifduld 

0 wie schon, wie herrlich ! 

Esset schnell und eilet her ! 

0 wie schon, wie herrlich I 
Esset schnell und eilet her ! 
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(^9^,5 ist gleich Und dies wird dann auch uoch ofter 

wiederholt. 


XIII. 

iJLiiJ\ ^Lsi 

c 

LiUoUoj_^ ^ 


Reim von Arbeitern^ welche gemeinschaftlich arbeiten^ besonders 
in Waldern: 

jd beikind jci hek said 
iirsAshiCi bjir'^ud raHd 
ursdfnd hji/ud ra'^id 
iirsdshid hjirnd raid 


0 unser Hauptling, o Hiiuptling Sa'id! 

Und unser Blei donnert mit Gewalt ! 

Ein soldier einfacher Refrain^ lindet sich in den meisten 

Liedern der Libanesen^ nnd so dlirfte dies zii einem Gedichte ge- 
horen^ das urspriinglich auf einen Mann namens Sa'id verfaCt wiirde. 
Diese Ai’t Nationalgesange bezeichnet man mit dem Worte und 

sie sind entweder Freuden- oder Kriegsgesilnge. Ist es ein Trauer- 
gesangj so nennt man ihn thuruh oder thurib, und das dazu 

gehdrige Verbum ist es werden hiebei immer sehr lang ge- 

zogene Worter und Tone verwendet, wobei alle, die sich am Gesange 
beteiligen, die Hand auf die initgefUlirte Fahnenstange legen; diese 
Art Trauergesang gilt aber nur filr die GroUen und wird nur von 
Mannern ausgefuhrt, wahrend ftir alle gilt und von Mannern 

und Frauen ausgeflihrt wird; dagegen wird ausscblieBlich von 

I rauen ausgeflihrt^ und gilt gleichfalls fur alle^ vornehm oder gering^ 
Manner oder Frauen. 


8. Einzelne Ausdrucke. 

jSeinen Kopf durchsetzen"; so sagt man z. B. 
;er tut alles^ was er wilh. 
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^ samm rild il-kalijji ^er hat den Duft des Bra- 
tens gerochen^ sagt man von jemandem, der in der Nahe des Zieles 
zu eilen anfangt und eventuell sogar seine Gefahrten hinter sich 
zuriicklaCt; ist das Fett und die Zwiebeln, welche heiB ilber 

das Essen gegeben werden; vgl. Almevist^ I. c. p. 375. 

(3-^ in der Bedeutung ^erstickend heiB^ vom Orte gebraucht 
z, B, ^in diesem Hause ist’s erstickend heiB wie 

in einem Backofen 

wird vulgar sehr haufig statt gesetzt, vgl. oben 

jWiegenlied^; so ist eine der haufigst gehorten Verwiinschungen der 
Eltern gegen die Kinder, natlirlich nur ein nicht wortlich zu neh- 
mender Ansdruck des Argers; reitak Pkun hilkahr 

,wenn du nur im Grabe liigest!^ 

(3^^ gleich (gesprochen mit Damina) die ^Fledermaus^ 


Nachschrift, 

In den Heften 14 und 15 des al-Maschrik, Jahrgang 1905^ 
pp. 664 — 668 und 687 — 692 lindet sich von iiber 

^Bauernregeln^ eine ausfuhrlichere Abhandlung, welche ich wohl als 
Echo meines Artikels uber den gleichen Geo:enstand in dieser Zeit- 
schrifty Bd. xviii^ p. 169 ff. ansehen darf. Mochte sich auch fur die 
oben gegebenen ,Sagen und Sprilche^ im Oriente eine berufene Feder 
finden, welche auch diesem Teile der ,Volkspoesie^ eine dureh ein- 
gehende Laadeskenntnis ermoglichte umfassende Bearbeitiing sichert! 



A n z e i g e 11. 


Mschatta //. Kiinstwissenscliaftliclie Untersiichung von Josef Strzy- 
GowsKi. (Sonderabclruck ans dein Jakrbitch der konigl. preufsischen 
Kunstsammhingen 1904^ Heft iv^ pag. 225 — 373^ 12 Tafeln und 
119 Phototjpien).^ Gr, Grote^ Berlin. 

Die Uberftilirung eines Teiles des Mscbattafrieses aus der 
Wiiste von Moab in das Kaiser Friedrich-JIuseum Berlins gab den 
auCeren AnIaB ziir Entsteluing der Studie, die hier besprochen 
werden soil. Der tie fere Grand jedoch zu dieser ,in einem Znge 
niedergeschriebenen^ Untersuchnng dtirfte in dem Bestreben des 
Verfassers liegen^ immer nenes Beweismaterial fiir seine Lieblings- 
these herbeizaschaffen^ der seine jilngeren Werke Ausdruck ver- 
leihen, und die neuerdings zweimaF kurz und scharf von ihm for- 
muliert worden ist, 

^ Ich weifi keine andere Eiitschuldiguiig dafiir, da6 ich uffeiitlich iiber ein 
Thema referiere, das tnir sonst feme Uegt, als die Tatsache, da3 mir hi Stkzy- 
«".owsKis Arbeit eirie FiiUe von Problemen entgegentritt, die auch fur die Eiit- 
wicklung der Sprache, Literatur und Kultur uberhaupt im Rahmeii der Orientalistik 
aufzuwerfen sind. So bezweckt dieses Referat weiter nichts, als den Inbalt des 
nicht leicht zuganglichen Buches und die tragenden Leitgedanken Stkzyoowskis 
oilier mbglichst groCen Zahl solcher vertraut zii machen, die, ohne Kunsthistoriker 
zu sein, sich fiir die Schicksale der von iins gewiB zum Schadeii des vollea Ein- 
blickes vernachlassigten Forschung iiber orientalische Kunst interessiereu. 

^ Xeue Jahrhiichev fiir das klass. Altertnm, Gesch, ^ind deuUche Liter, xv (1905); 
,Die Schicksale des Hellenismus in der bildenden Kunst‘, ferner: Catalogue general 
du musee du Caire, ,Koptische Kunst‘, Einleitung. 
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Die Zeichen mehren sich und es will scheinen, als ob der alte 
Spruch: ^ex oriente lux^ immer mehr sich bewahrheiten wollte. Es 
gilt, neben dem klassischen Altertum und seinen Aiislaufern auch 
dem alten Orient in der Folge der Kulturerscheinungen, als deren 
vorlaufiges Endglied unser gesamtes Geistesleben betrachtet wird, 
eine organische, pragmatische Stellung, und wo es nottut, eine fiih- 
rende Rolle anzuweisen, ohne sich stets nur auf den engen Kreis 
religidser Vorstellungen und die Betonung einiger weniger Akzidenzien 
zu beschranken. In der Geschichte menschlicher Entwicklung greift 
alles, sich verzahnend, ineinander. Nicht in der Wissenschaft allein 
war der Orient der Lehrmeister des europaischen Mittelalters ; uberall 
in der Vdlkergeschichte sind die Lehrer auch zu Schulern, die Schuler 
in alien Betatigungen des menschlichen Geistes wieder zu Lehrern 
geworden. 

Die islamitische Kunst, und nicht diese allein, von der 
angeblichen Bevormuiidung durch die koptische und byzantinische 
Kunst zu befreien, ihr das Biirgerrecht im Orient zu vindizieren 
als einem autochthonen Landeskinde: das ist ein Punkt jener 
These 5 und ein zweiter: den Weg zu weisen, den eine durch 
und durch orientalisierte Kunst schoii lange vor den Arabern, Per- 
sern und Tiirken nach Westen genommen hat, bis zu jener Urn- 
klammerung des Abendlandes, die dann zur Entstehung der so- 
genannten romanischen Kunst geflihrt hat 

Seit mehr als 30 Jahren kennt die Geschichte der Baukunst 
Mschatta. Am Rande der Wiiste gelegen, jenseits des Toten Meeres, 
fUnf Stunden siidlich von ‘^Ainman, vier Stunden ostlich von iladaba 
erschien es als ein Ratsel. War das ein Kloster, war’s ein befestigtes 
Lager oder ein Palast? Ein bauliches Moment, welches dafiir zu 
sprechen schien, daG man in Mschatta ein romisches Kastell zu ei’- 
kennen habe : ein die dreischiffige Halle kronender, triapsidialer 
ChorschluG (Triconchos), fuhrt Stkzygowski auf ganz neue Ideen- 
verbindungen. Da er den Triconchos, der fiir sich allein immerhin 
als Fahnenheiligtum gedeutet werden kunnte, in Verbindung mit 
der vorgebauten dreischiffigen Halle und dem offenen Hof im Zentrum 
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als hohere Einheit betrachtet^ zieht er zunachst eine interessante 
Parallele zwiscben dieser Anlage iind jener des salomonischen Pa- 
lastes (i. Kon. 7); er vergleicht sie ferner mit deni GrundriC jenes 
mythiscben PalasteSj den der hi. Thomas fur den Partherfiirsten 
Gundafor erbauen sollte; also einem im friihen Mittelalter kursierenden 
Idealtypus eines Palastes, der wohl auf das salonionische Vorbild 
zuruckzufiihren sei. — Die weiteren Ausfuhrungen des Verfassers 
uber denTriconchos alsThronsaal orientalischer undokzidentalischer^ 
Palaste, moge man im Buche selbst nachlesen; dieser Profanreihe, 
in die auch Mschatta gehort, stellt er fur den Kirchenbau im 
Orient neben anderen Vertretern^ auch die Geburtskix'che in Betlehem 
entgegen^ den fiir Mschatta und seine EinfluBsphare beredtesten und 
altesten Eeprasentanten triapsidialer Chorschlusse. 

Das zweifache Baumaterial; Stein fiir die Umfassungsmauer, 
Ziegel fur die Innenarchitektur, gibt dem Kunsthistoriker das nachste 
Ratsel auf: Woher kommen Ziegelbauten in das Steinland Syrien 
und wie ist ihr Verhaltnis zu I^lschatta? 

Hier will ich einschalten^ daB den altarabischen Diehtern Stein 
und Ziegel als Baumaterial bekannt sind. Imrulkays kennt Burgen 
aus Stein oder mit Steinbekleidung (Mii'all. 76).^ Lebid spricht 
( Halidis Ausgabe 112)^ von der Burg des Hagiriten, der sie aus 

gleich groBen [Backsteinen] baute, die nach der Backform gleich 
geformt waren. So der Kommentar at-Tusis; doch^ da das [ein- 
geklammerte] Substantiv im Original fehlt; koniien es auch Stein e 
sein; mitdl ist dann ^das MaB^, nach dem die Steinc gleich behauen 
Worden sind (Noldeke^ Delectus 101). Hagar ist eine Stadt im 
Bahrayn; der hagirite soil den kundigen Baumeister bezeichnen.^ 

^ Mailand-Trier-KSln. 

^ Schenutekloster, Konstantinopel, Athos. 

" li>\ 

^ Vgl. Llsan al ‘arab sub voce. vii. 117 uiiten. Noldeke- Muller ini Glossar 
allerdlngs: ut tradunt. Vgl. auGevdem R. Geyer in Bd. 149, Abh. 6, p. 

des Sonderabdruckes. 
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Bahrayn (an der Ostkiiste Arabiens) hatte unter persischer Ober- 
herrschaft gestanden. Auch ira Verse Tarafas Mu'all. 23 : 

schwankt die Interpretation bei der ^Brtlcke des Ruml^ (,Byzan- 
tiners^?)^ ob sie ,aus Ziegeln lioch aufgefllhrt' oder ,mit Gips^ 

Ton oder ahnlichem llberzogen^ sei. Im letzteren Falle batten wir 
vielleicht an Stuckornamente zu denken^ umsoeher als R. Geyer^ 
kdntara mit ,Gewolbe^ iibersetzt, ausgehend von seiner Grimdbedeu- 
tiing: (Belot: voute allongee, s, auch Dozy s. v.)^ und von 

canthermSy */,x;0y;X'cc ableitet, was das Sparrenwerk der Dach- 
gewolbekonstruktion sowie des SchifFsschnabels bezeiclmen soil. Kdn- 
tara ware dann in der tibertragenen Bedeutung ^Gewolbe, Bogen^ 
(daher die nachste Gleichung: [steinerne] Brticke) als vorlaufig von 
der gebildeten Oberschicht mit Vorliebe verwendetes Fremdwort ins 
Arabische eingedrungen.^ Die gleiche Verbindung: ^Brticke (be- 
ziehungsweise Gewolbe ) des Rximi^ linden wir bei 'A*sa (I. n. Vers 25 ). 
Es liegt also hier^ wie bei Tarafa und Lebid eiii typischer Vergleich 
der Kamelin mit einem Bauobjekt vor.^ Der ^romaische* Baumeister 
soli nach dem Scholiasten ’A^sas und so auch bei Tarafa die Festig- 


keit des Baues gewahrleisten, ^da die Beduinen keine Bauten batten^ 
Man sieht, es kommt bloB auf die Bezeichnung des fremden Ur- 
sprungs an. Auch bei Nabiga (Ahlwardt) vii. 16 : 

^ t* 4 C c ^ ^ o ' t c ? 

joder eine Bildsaule aus Marmor^ eine aufgerichtete^ die gebaut 


wurde (sic) mit tujurv^^ indem sie uberzogen wiirde^ und mit kdr- 


^ Sitzungsher. der pJiiL-Jdst. KL der kais. Akad. der Wissensch. in Wien^ Bd. 149, 
Abhandlung 6. ,Zwei Gedichte von al-'A*ba‘ p. 20 und 112ff. des Sonderabdrucks. 

® Vj^l. was K. VoLLERs zuin gleichfalis ^rieclu Fremdwort in seiner 

Einieitung zum Diwan des Mutalammis p. llff. sagt. 

® Bei Lab id einer Burg. Eskurial zu *A'^ii I. n. p. 112 crklart kdntara auch 
mit jTurm, Kastelk. 

^ In der Ubersetzung gebe ich absichtlich die Wortfolge des Originals, 
wird von Lisan erklart: ^ ,gebrannter Lehm — ein 
arabLsiertes, persisches WortS Es ist das assyrische ^agurru^] Delitzsch, ITandicdrter- 
buch 19. 
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mad^^ ist die Interpretation kontrovers. Den Widerspruch zwischen 
Marmor und Ziegeln beseitigt Derexbourg, indem er ,un piedestal 
bati de briques et de terre cuite enduites de chaux^ konstruiert, 
worauf die Bildsanle stunde. Dagegen protestiert schon Ahlwardt 
[Aechiheitj 109) und erklart ,daG diese Statue von Marmor belegt, 
d. h. liberzogen sei mit einer dllnnen Schicht von Gips und Ton^ 
Aber ich glaube kaum^ daB jeinand eine Marmor statue mit einer 
noch so diinnen Schicht von Gips und Ton tiberziehen wird.^ 
Man muB wohl annehmen, daB es sich entweder umgekehrt um 
die Inkrustation eines Lehm- oder Ziegelkerns mit Marmorplatten 
handelt; aber dann ist die Ubersetzung von dumya mit ^Bildsaule^ 
schwer zu halten.^ Oder man erklare ^ ^naarmorn^ fur ein 
epitheton ornans; aus der Feme mag das Ganze Avie ^aus Marmor^ 
ausgesehen haben^ war aber in Wirklichkeit aus Gips oder sonst einer 
Masse hergestellt und mit einem Belag liberzogen^ Avie so manche 
unserer modernen dekorativen St^ituen — auBer man glaubb daB die 
altarabischen Dichter bei ihren Vergleichen a priori darauf vei'zichtet 
hatten, sie von ihren Horern ins Gegenstandliche iibertragen zu 
sehen.^ Diese Ausfilhrungen mogen aber zeigen^ Avie sehr es not 
tiite, die frllheren und spateren Dichter nach gewissen, fur die 
Kulturgeschichte sehr wichtigen Gesichtspunkten noch eingehender 
zu durchforschen.^ 

^ XEpapLiBa! Erklart wird karmad: 1. als Ziegei, Backstein, 2. Gips, Tonmasse 
zuin tiberziehen. 

* Zum Farben wird kaum Gips und Ton verwendet svordeu sein. Auch 
steht im Original von Farben nichts. 

® Soil es eine Saule, einen Pilaster aus Ziegeln bedeuten, der mit Marmor- 
reliefs uberzogen ward? ist nach Frankel syr. und kdnnte einfach: 

Bild bedeuten, gleichviel ob Statue, Kelief oder Malerei. Dazu wiirde 
gut passen. 

* So R. Geyer, der die UnkUrheit dieser Stellen auch daher ableitet: ,War 
die Mauer, wie das oft bei Dichtern vorkommt, mit Lehm gegliittet oder verputzt, 
so wird es vvohl die > auch sein; eventuell mit Marmor. In 'Wirklichkeit 
konnte sie doch gaiiz aus Marmor sein. Der Mauerputz war der augenfalligste, 
bleibende Eindruck fur die Beduinen; wie die Mauer im Wesen konstruiert war, 
blieb ihiien unbekaunt oder gleichgliltig.^ (Briefliche Mitteilung.) 

^ Fiir die sudarabische Kunst vergleiche die ausfuhrlichen Beschreibungen 



294 


Josef Strzygowski. 


Eine Vergleichung Mschattas mit Ziegelbauten in Kleinasien 
(Beispiel: die Ziegelruine von Utschajak) einerseits und jenen Sy- 
riens (Beispiel: Kasr ibn Wardan und Anderiin) andererseits laBt 
fur Mschatta einen aufFallenden Unterschied in der Technik des 
Ziegelbaues erkennen. Jene zwei Gruppen weisen Mortelschichten 
auf, welche dicker sind als die Ziegel; das ist die typisch syrische 
Konstruktion^ die auf Antiochia zuriickgehen mag^ aber auch in Byzanz 
vorherrschend war. Die Lagerfugen Mschattas jedoch sind auffallend 
diinn; es schlieCt sich damit der Technik Roms oder Persiens an. 
Dafi aber Mschatta iiur der persischen EinfluCsphare angehoren konne^ 
schlieCt Stkzygowski aus der in uberhohten Tonnen gewolbten Ein- 
deckling der Nebenraume und dem Vorkommen des Spitzbogens. 
Jene ist; so gut wie der Ziegelbau, im Orient; und zwar in Mesopo- 
tamien heimisch. Doch wahrend bier die Agglomeration der Neben- 
raume um einen Hof vorwiegt, macht sich in Mschatta neben der 
Anhiiu fling mehrerer Raum gruppen auch die konstruktive Einheit 
geltend; die je eine dieser Raumgruppen beherrscht. Hier tritt ver- 
mittelnd griechischer EinfluB auf; vielleicht von Seleukia am Tigris 
her; sodaB die uralt inesopotamische Art der Agglomeration durch 
hellenistischen Formensinn korrigiert erscheint. 

Rein persisch ist aber der Spitzbogen. Rechts und Jinks der 
Hauptapsiswand des Triconchos zeigt die Rilckansicht der Ruine je 
zwei Tonneugewolbe im Querschnitt. Sie entsprechen den angebaiiten 
Rechteckkammern und sind gedrilckt spitzbogig. Als fur die 
islarnitische; speziell arabische Kunst wichtig; weil auf die persische 
EinfluBsphare weisend; macht der Verfasser geltend; daB zwei der 

bei D. H. Muller, ,Die Burgen und Schlosser Sudarabiens‘ {Sitzungsber. Bd. 94, 
p. 335—423; 97, p. 955—1050) besonders die poetische Beschreibung Gomd^ns 
von al-Hamdani, der es allerdings nicht aus eigener Anschauung kennen konnte, 
da Gomdan in der ersten Zeit des Isiams schon eiu Triimmerhaufen war, p. 385 f., 
iibersetzt p. 345. Darnach ist es in 20 Stockwerken gebaut . . . ,die Wolken sind 
sein Turban, sein Giirtel und seine Hiille Marmorstein ; seine Quadern sind durch 
gluhend Erz ( JaS) aiieinandergekittet; , . . an jeder Ecke ist der Kopf eines 
fUegendeuAdlers etc.‘. Ferner desselben Verfassers Sudarahische Allerthumer im 
kuTisthistorischen Hofmusewa^ Wien 1899. 
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altesten arabischen Bauten: der Nilmesser von Roda und die Moschee 
Abmeds bin Tallin — letztere ist ja auch in reinem Ziegelbau ge^ 
halten — den Spitzbogen ausschlieClich verwenden^ wahrend der 
als antik aus dem Konglomerat spaterer Zubauten auszuscheidende 
Teil der ^Amr b. el-'A§moschee Spitz- neben Rundbogen zeigt^ 
eine in sassanidischen Banten (Ktesiphon) hilufige Verbindung. 

Dies veranlaBt Strzygowski^ im Gegensatz zur bisher allgemein 
angenommenen Nachricht; ein Kopte oder Grieche hatte die Ahmed- 
moschee erbant/ jener auch bei Makrizi angedeuteten Ansicht bei- 
zupflichten^ die nach Samarr^, also nach Mesopotamien, als dem 
Quellort ihres Baustiles weist. 

Wie der Spitzbogen an sassanidischen Bauten (Tak*i-Kisra)y 
so kommt auch ein zweites fur die Bestiminung Mschattas wichtiges 
Moment: die Lagerung der Ziegel in vertikalen, dem Gewolbe- 
profil folgenden Streifen ebenda, wie am Kanal von Korsabad, ge- 
rade in Verbindung mit dem Spitzbogen vor. 

Aus dem groBen Mittelhof Mschattas tritt man in die dreischiffige 
Halle durch eine dreigeteilte Torfassade ein. Diese zeigt^ gleich 
der Hauptfassade^ ein Umbrechen ihrer Friese aus der horizontalen 
in die vertikale Linie, (was auch in Syrien vorkommt: Simeonskloster^ 
5asr el-Benat und in der friiharabischen Kunst: in den BordUren 
der Tallin- und Hakimmoschee Kairos;) jedoch im Gegensatz zu 
die sen arabischen Beispielen von einem kronenden^ glatten Wulst- 
profil begleitet. Die gleiche Verbindung findet man am Mihr^b der 
Tulunmoschee und am Spitzbogen des Nilmessers von Roda. Das 
Umbrechen der horizontalen Friese zur Umspannung von Torbogen 
kommt schon im assyrischen Baustil vor, der einerseits durch Persien 
die islamitische^ andererseits die antiochenisch-syrische Architektur 
beeinfluBt haben muB. 

Der in Syrien^ auBer Baalbek und Palmyra^ seltene marmorne 
Suulenschmuck der Halle^ ist fiir Strzygowski^ der die Erbauung 
von Mschatta ins 4. — 6. Jahrh. verlegt, ein Indiziuni; das noch zu 


^ Vgl. Globus, B(l. 86, Nr. 6, p. 95. ,K(>ptische KunsC xxiv. 
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erschlieBende genaue Datum vorlaufig dem terminus a quo moglichst 
nahe zu riicken. Der Marmor der importierten Kapitelle war bemalt, 
und zwar bezeichnenderweise mit den mesopotamischen Lieblings- 
farben, blau-gelb. Interessant ist auch die Vergleichung dieser 
Saulenkapitelle mit jenen der Hallenfassade einerseits und des 
yTriumphbogens^j der aus der Halle ins Trichorum fllhrt, anderer- 
seits. Es greift schon bier ein ornamentales Motiv durch, das spater 
vor der Prunk- oder Hauptfassade in seiner ganzen Breite uns ent- 
gegentreten wird. Wiibrend namlich die Marmorkapitelle (Halle) 
gut antik plastisch ausgefubrt sind^ ist das Triumphbogenkapitell 
ganz wie der Mustergrund der Prunkfassade spitzen- oder teppich- 
artig, fliichenhaftj^ gearbeitet. Das Kapitell der Hallenfassade 
scbeint zwischen beiden zu vermitteln ; Motiv : Akanthus^ wie am 
Kapitell der Hallensiiulen ; Komposition: im Tiefendunkel^ wie am 
Triumphbogenkapitell. Die ausgebauchte (Kampfer-) Form^ dieses 
letzteren weist, wie seine Tiefendunkelornamentik^ nach Persien. 

Bevor Strzygowski an den Hauptteil der Untersuchung, die 
besonders liebevoll durchgefuhrte Analyse der Torfassade geht^ fiihrt 
er uns in das Allerheiligste des Palastes, den triabsidialen, dem 
Haupteingang gerade gegeniiberliegenden Thronsaal. Charakteri- 
stisch sind die hier angebrachten Nischen, deren Verwendung zwar 
ui’alt orientalisch ist, die aber in Mschatta von Saulen flankiert 
werden: eine Verbindung, die in hellenistischer Zeit und nach den 
Baudenkmalern zu urteilen^ auf persischem Boden sich vollzogen 
ha ben muC. Siiulennischen weisen auch die zwei schon mehi'mals 
herangezogenen altarabischen Bauten Kairos auf: der Nilmesser von 
Roda und die Moschee des Ahmed b. Tulun. Die Verwertung der 
Saulennische als Mi lira b ist fur den Moscheenstil charakteristisch 
gcblieben. Es scheint aber, daC auch das Wort mihrab in der 
Sprache eine Entwicklung^ einen Bedeutungswandel durchgemacht 
hat; der von der philologischen Seite her vielleicht einen SchluC auf 

^ Dariiber Ausfuhrliches weiter unten. 

* Strzygowski vergleicht die persisch-orientalische KHmpferform der Kapi- 
telle mit den , Bauch en‘ der Saulen Jakin und Boas. I. Kon. 7. 20. 



Mschatta II. 


297 


den Ursprung der Sache gestatten wird. Mihrdb ist den alten Dich> 
tern mit verschiedenen Bedeutungen gelaufig. Es wird ex^klart (Lisan 
s. V. I, p. 296) als ;Burg^ Kastell^ besonders der Himyariten ; ^ 
ebenda Z.19. 22 ^wegen seiner Holie^j und Z. 3 im Vei'se des Imrul- 
kays (Ahlwardt hi. 33): 

* J\^\ 

,wie Gazellen der Sandwiiste in den Mihrabs der sudarabischen 
Hanptlinge^ Hier soil es zwar soviel als ,Sollerj Balkon^ Galerie^ 
bedenten^ wie im bekaniiten Verse des Waddah al-Yeinen, Z. 2: 

^ 3 ^ ^ \ 31 * 

Dock im Verse des al-’A'sa Z. 20: 

wird es wieder mit ^Kastelk erkliirt: >\j\^ wiibrend 

es nacli der Variante dieses Verses Lisan s. v. (vii. 17): 

I -^1 ^ c* ^ ^ 

^ ^Lc ^ I— 0^0^ K>S * 

nnr die Nische bezeichnen kann, in der die Bildsiiule Platz gefnnden 
hat. Jedenfalls ist pars pro toto^ wie es denn Z. 13 

(und 17) gleich ^Sitzungssaak^ gesetzt wird. Denn die rechte 

Erklarung diirfte diese sein^ Z. 22 f.: ^j-Lo 

^UJl ^-0 jder Ort, wo der Konig sich absondert, so dalS er 

von den Menschen fern (getrennt) ist^; und Z. 17fF. : 

,der ausgezeichnetste . . . und vorderste^ und erhohteste Teil der 
Sitzungsraume der Konige^^ also etwa: erhohte Thronnische, und 
weiterhin: Thronsaal^ wie es ja davon ebenda Z. ISflf. heibt: 

^im Vorderteil des Sitzungssaales.. hoch iiber den Menschen^ 


Vgl. Z. 9: ^^*^5-o-db 
^ D. h. wohl Audienzsaal. 

^ Vgl. Z. 8: 3* 
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Diese Profanbedeutungen von mihrdh illustriert der Vers al-’A'sas 
(Z. 12): 

^und du siehst eine VersamuJung; in welcher das Mibrab von 
Lenten zum Ersticken voll ist^ wahrend die Kleider (der Versam- 
melten) fein sind^ AuBerdem will ich auf die Scbilderung des Pa- 
lastes von Dehly verweisen bei v. Kremer^ Kulturgesch, ii. 81 f., der 
Tak-i-Kisra zum Vergleich heranzieht und ahnliche Einrichtungen 
bei den 'Abbasiden vermutet. Dort zeigt sich der Kaiser auf einem 
kleinen, lialbkreisformigen mit Mosaik eingelegten Allan gegen- 
uber dera Eingangstor. Davon, daB dieser Allan eben erhdht 
isb in Tak-Kisra zehn FuB liber dem Erdboden/ kommt die weitere 
Bedeutung von mihrdh ^Soller^ Galerie, Balkon^, wie im oben zitierten 
Verse Wad(Jabs Wenn man endlich das Hadit 

bei Lisan Z. 6 beachtet: ^ v-ioo o' 

^ ^.JuUJb 

und die Erklarung dazii : ersieht 

man daraus^ daB in alterer Zeit auch die sakrale Bedeutung 
von mihrdb schwankte, analog dem, was das profane Mihrab 
war und sein konnte. Interessant ist darum auch die Erklarung 
(Z. 3 ff . unten), welche von mihrdb = ^Gebetnische^ gegeben wird: 

^ ^ sie ist parallel 

der oben zu mihrdb = ,Thronsaal, Thronnische^ mitgeteilten ; 
wie sich denn auch andere Erklarungen und Etymologien zum sa- 
krale n mihrdb jenen anschlieBen, die vom profanen mihrdb ge- 
geben werden. Es scheint also auch in der Sprache das Gefiihl der 
engsten sachlichen Zusammengehorigkeit beider bestanden zu haben; 
welches mihrdb aber das iiltere ist, das ist weiter keine Frage. 

Die Prunkfassade Mschattas laBt sich, wie folgt, beschreiben: 
rechts und links des von zwei polygon en Tilrmen flankierten Tores 

^ Vgl. oben die verbatim angefiihrten Erkliirungen aus LisSn. 

* Im Auszug ubersetzt: ,Er bestieg ein Mihrab und rief von da aus zum 
Gebet‘ . . . daraus tolgt, daC Mihrab hier (^vie im Verse Waddahs) ,Soller‘ o. a. be- 
deutet, kiirzum einen crhbhten Standort. 
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setzt nicht hoch iiber dem Erdboden ein langer^ borizontal verlau- 
fender Streifeu, der Sockelfries ein ; iiber ihm an beiden^ durch je 
einen runden Turin markierten Enden eine s dim ale Akanthussima, 
die nach kurzem, zum Sockelfries parallelen Lauf in stumpfem 
Wiukel in die Hbhe schnellt und in einem spitzen Winkel wieder 
abfallt. Diesen Zickzacklanf fortsetzend bildct die Akantbussima 
eine Reihe von Dreiecken^ deren Flachen mit Rosetten und niit rein 
ornamentalem Schinuck als Mustergrund geftillt sind. Die Basis 
dieser Dreiecke fiillt mit dem Sockelfries zusammen, ihre Spitzen 
aber ,tragen^ ein scbweres Ivranzgesims, das gleidifalls an beiden 
Endeiij zu Sockelfries und Akantbussima parallel eingesetzt hatte, 
vor dem ersten Dreieck im recbten AVinkel umbog^ die Zickzack- 
linie einralimt und das Tor uinspanntd Man denke sich diesen kom- 
plexen ornamentalen Streifen um den ganzen viereckigen Ban fort- 
gesetzt; und man wird ibn eineui kunstvoll gewirkten Gurtel ver- 
gleicheUj ahnlicb dem^ der um die Ka'ba lauft^ juus wertvollein btoff, 
ganz mit goldgestickter Inscbrift bedeckt^, und den Uberzug des 
heiligen Ilauses balt.^ Die Anwendung soldier Streifen odei Boi- 
diiren als Wanddekoration ist altorientalischer Branch.^ Niclit nur in 
Agypten waren die Tempelwande und Pylone streifenartig ge- 
schmllckt; niilier liegt es^ an Assyrien und Babylonien zu denken^ 
wo schon die Bekleidung rober Ziegelwiinde farbig glasierte Boi’- 
dliren erheiscbte. Die an zwei Meter hohen elf Streifen bintereinandei 
schreitenden Drachen und Stiere des Istartores von ablyasr^ oder 
die rein ornamental gefullten Streifen des Thronsaals im Nebukad- 
nezarpalast sind auch in weiteren Kreisen bekannt geworden. Am 
Frontschmuck von Mschatta ist aber nicht nur die Anlage des Ganzen, 
sondern aucli das Detail orientalisch-mesopotamiscli. Die nicht figilr- 
liche ornamentale Fullung der Flachen , das Zickzackmotiv im 


^ S. oben p. 295. 

^ V. Kbemer, Kulturgesch . ii. 7. 

3 Vgl. den Vers ‘Alkamas, Muller, Bnrgen und ScliVdsser, p. 369 — 410: ,Und 
gleich Sauhatan ist es buntfarbig angestrichen/ 

^ F. Delitzsch, hn Lands des elnstigen Paradieses^ .^3 ft. 

Wiener Zeitscbr. f. d. Kunde d. Moigenl. XIX Bd. 
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Schmuck von Fassaclen, die Lossierten Rosetten, die V<‘rwendung von 
Architektiirmotiven ohne struktiven Wert, wie sie im MiBverhaltnis 
der schwachen Zickzack-Sima zum schweren Kranzgesims zntage 
tritt; wodurch jedes Verhilltnis von Kraft zii Last aufgelioben erscheint; 
mit einem Wort: die korper- und kraftlose^ dafur aber dekorative 
Flachenwirkungj dies alles ist asiatisch. speziell mesopotamisch. 

Ich babe friiher den ornamentalen Streifen der Prunkfassade 
mit einem Giirtel verglichen; man konnte auch von einem Spitzen- 
besatz spreclien^ besonders wenn man den Mustergrund^ die Fullung 
der Flachen^ betrachtet. Denn wahrend das monumentale Muster: 
Zickzack und Rosetten ruich antiker Tradition ausgearbeitet ist und 
plastisch heraustritb ist der Mustergrund^ d. i. die nach den Rosetten 
erlibiigende Fiillung der Dreiecke^ gleiclisam ausgestochen oder wie 
Strzygowski im Gegensatz zum plastischen Schattendunkel es be^ 
nenntj im Tiefeiiduiikel komponiert. Er wirkt wie ein Spitzenbesatz 
auf schwarzer Flache^ zu der bier die ausgestocbenen Locher zu* 
sammenflieBen. Wabrend also die plastiscben Partien des Monumental- 
musters zum Teil im Schattendunkel liegen und die Ricbtung des 
einfallenden Licbtes erkennen lassen^ erscheiiien die dunkeln Partien 
des ^[ustergrundes wie Locher ins Schwarze ; oder allgemeiner aiis- 
gedriickt: die Wirkung des ^Mustergrundes ist eine farbig flachenhafte. 
Dainit leitet Strzygowski auf den Urspriing dieser Tiefendunkel- 
teebnik ilber. Er seblieBt es aus, daB sie spontaii aus der plastiscben 
Kompositionsmanier der klassischen Vdlker in Licbt und Schatten 
sicb babe cntwickeln kdnnen. Die Heimat der farbigen Wand- 
dekoration in I-Cmailziegeln ist aber^ wie wir schon friiber sahen, 
Mesopotamien. Die Ubertragung jener absoluten^ reinen Farben- 
wirkung bed Wanddekorationen in eine mebr plastisch e Spracbe 
vermittels der Ticfendunkelkomposition^ wie sie in IVIschatta schon 
fertig vorliegt^ milsse also unter hellenistiscbem PbnfluB^ auf meso- 
potamisebem Boden stattgefnnden baben; vielleicbt an jenem fur die 
Entwicklungsgeschicbte des vorderen Orients nie hoch genug einzu- 
schatzenden Zentrum, wo so manche Kulturschicbten ilber- und neben- 
einander liegen; die babylonisebe . persische^ hellenistische; und 
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spater neue iioch dazukommen: die sassanidische, arabische; an der 
Stelle^ wo der Reihe nach Ninive und Seleukia^ Mada'in imd Bag- 
dad standen. 

Beiden Ornamentalsystenienj dem plastischen wie dem flacben- 
haftenj widmet Strzygowski^ soweit sie an Mschatta zum Ausdruck 
koinmeU; ausfiihrliche Betrachtungen. Ich babe gleicb zii Beginn 
dieses Referates Strzygowskis eigene Worte hervorgehoben^ daB 
seine Arbeit iiber Mschatta in einem Zuge niedergescbrieben ist. 
Das kann man ohnehin an der Art merken^ wie er aus dem Vollen 
scbopft. Ich komme darauf zurtlck^ um es zu rechtfertigen^ wenn 
ich im folgenden mich kurzer fasse. Ich kann unmtiglich alien 
Einzelheiten seiner Darstellung folgen^ alle Parallelen anfuhren^ die 
er zur Beweisflihrung heranzieht. Him ist es immer nnr um die 
Festigung der groBen Entwicklungskette zu tuu^ die er mit kunst- 
liistorischen Daten aus alien Winkeln des Orients illustriert: baby- 
lonische^ assyrische^ altpersische , hellenistische (Kreuzungspunkt 
Seleukia nordmesopotainische, sassanidische und endlich islanii- 
tische Kunst. Ich will bloB die meines Erachtens fiir Orientalisten 
am meisten interessanten Punkte hervorheben und auf sie die Auf- 
merksamkeit lenken^ und weise zunachst auf das liiu; was Strzygowski 
liber den Ursprung des Ziekzaekmotivs und der Rosetten/ ferner 
iiber die Vei'bindung beider im Monumentalmuster Mschattas ausftihrt 
(p. 263 ff.)^ bevor er an die Ornamentierungen der Prolile (Kraiiz* 
gesiins, Sockelfries^ Zickzackfries), der Rosetten und der Dreieck- 
fliichen geht Es werden folgende Motive besprochen : Akanthiis, 
Palmette, WeinrankC; Pinienzapfen^ Tier- und Flugelinotive. Was 
die Palme tte betrifft, so sei auf das charakteristiscbe Vorkomineu 
der Palmcttenranke auf den mohammedanisclien Grabstelen Agyptens 
hingewiesen, deren Inschriften sie umrahmt*, ein Motiv, das uninog- 
lich den Kopten zugeschrieben werden kanU;, weil die den arabischen 
(diese stammen aus dem 9. Jahrh.) unmittelbar vorangehenden kop- 

^ In der Form varliert treten lotztere auch als Symbole auf: Sonnenscheibe, 
gefliigelte Scheibe, Istarsteru; aber auch rein ornamental schon in uralten Zeiten 
im Zweistromland. 


20 * 
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tischen Grabstelen ganz anders stilisiert sind; wohl aber findet 
Stcrzygowski die Palmettenranke; wie sie auf jenen altarabischeo 
Grabstelen vorkommt, auf einem Teppich wieder^ auf dem ein sassani- 
discher Konig liockt; er ist dargestellt auf einer Silberschlissel^ die wahr- 
scheinlich aus deiii Schatzfunde von Perm stammt. tjber das Piob- 
lem der Weinraiike, die sowohl auf den Wulstprofilen Mscliattas 
als auch zur Fiillung der Dreieckflachen yerwendet wird^ und ihre 
Verbreitung liber ganz Asien orientiert ein eigenes Kapitel (p. 327 ff.), 
aus dem ich wieder besonders hervorheben kann die Vorfuhrung 
des ilibnib der Sitta Kukayya in Kairo, welche die persischen Mo- 
tive aller antiken Beimengungen entkleidet zeigt; was einerseits ihr 
Fortleben selbst naeh Jabrhunderten l)eweistj andererseits fur das 
vollstiindige Einlenkcn des fatimidisclien (schiitischen) Agyptens in 
persisclies Fahrwasser spricht.^ 

Mit dem Pinienzapfenrauster der bossicrten Rosetten kommt 
wieder Assyrien-Babylonien zii Ehren.^ DaC das Fliigelmotiv und 
einige der bezeicbnendsten Tiermotive ^ in der Fiillung der Dreiecke 
mit ]\[esopotamien in Znsammenhang gebracht werden^ versteht sich 
naeligerade von selbst. Das Fliigelmotiv kommt aucli in der spateren 
orientalischen Kunst vor; z. B. in Mosaik ausgeflilu’t an der Kuppel 
des Felsendoms zu Jeriisaleiii (Kubbet es-sahra)j dann auf drei Bret- 
tern im arabischen Museum zu Kairo, an deren Randern oben und 
nnten ein KoFanvers lauft. Strzygowski verfolgt es ferner auf der 
sassanidischen Flugelkrone auf Miinzen zwischen den Jahren 241 
und 651^ also durch vier Jalirliunderte. Da liegt es wobl am niichsten, 
mesopotamischen Ursprung anzunehmen^ besonders wenn man an die 
assyrischen gefliigelten Scheiben etc. denkt/ statt mit Vog€e im 


^ Vgl. auch jKoptische Kunst‘, Einleltung xxiv. 

* Vgl. das besonders instruktive Stuckoruameut aus Kujundschuk, Abb. 74. 
3 S. 309 f. des Prevjl Jalirhvchs wird von xY. Jahrh. xv. 24, Iv^ote 1 dahin bericli- 

tigt, daO es sich nicht urn eine Sphynx, sondern einen Lowen mit einem Menschen- 
kopf dariiber handelt. 

* Allgemein zugiingliche Abbildungen bei F. Delitzscii, Bihel-Bahel, 3. Vortrag, 
1903, S. 42. Ebenda auch altassyrische Standarten nacb ciuer auch von Strzygowski 
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Fliigelmotiv islaniitischer Ornamente Engel sfliigel zu seheu iind 
diese als einen stillen Protest christlicher Arbeiter gegen den Islam 
zii deuten. 

Soweit Strzygowskis Ausfuhrungen im einzelnen und seine 
eingehende Analyse ; nun kommt es auf die Synthese an und 
auf die Schlllsse^ die er aus der vergleiclienden Analyse zielit. Sie 
siiid doppelter Art ; allgemeiner Natur, insofern sie fur Mschatta 
einon neuen Kunstkreis postulieren und rekonstruieren, deiu es an- 
gehort haben imiC; und besondcrer Art^ insofern sie nach dem Ur> 
heber Mschattas und der Zeit seiner Entstehung fragen. 

Strzygowski geht von der Beobachtung aus^ daB an dieseiu 
am Rand der syrischen Wliste gelegenen Ban nichb ^de man er- 
warten sollte^ syrische^ sondern mesopotamisclie Elemente vor- 
heiTschen und zwar in der Anlage sowolil als in der Technik der 
Ausfuhrung und in den Ornainenten. Er findet ferner zu Beginn 
des Mittelalters alle Anzeichen einer internationalen Revolution der 
Kunst vor, deren Brennpunkt man sicli nahei% je weiter man von 
Rom und Byzanz nach Osten geht. Hier pulsiert frisches^ volks- 
tiimliclies Wesen^ das spMer auch den Westen neu beleben wird. 
Nicht neugeschaffene ornamentale Motive^ wohl aber aus alterer Zeit 
wieder aufgenommene kommen in Mesopotamien im Kampf mit der 
hellenistisehen Richtung der Diadochenzeit wieder an die Oberflache. 
Hier erwitchst aus dem Anstauscli orientaliscber und antiker Formen 
eine neue Kunstrichtung^ deren charakteristisches Merkmal im Westen 
das Vorwiegen des toten Ornaments sein wird. Sie evstreckt sich 
uber Iran und Zentralasien auf Ostasien ebensogut, wie sie spater 
den Westen bis Spanien umfassen wird. Strzygowski fuhrt also den 
BegriflF einer mesopotamischen^ speziell nordmesopotamisclien Kunst 
ein, dei’en Zentrum im Stadtedreieck Edessa^ Amida^ Nisibis ge- 
legen sei; eine Kunstriehtnng^ als deren Repriisentanten wir Mschatta 
anzusehen batten^ und welclie spater von jenem Mittelpunkte aus 


beigezogenen Schrift F. Saures ,Die altorieutalischen Feldzeichen‘ in Beitrdge zur 
alten Gesch. von Lebmaun und Kornemann m. 10U3, p. 333 ff. 
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Byzanz, Syrien^ KleinasieU; Armenien^ das Nordgestade des Pontus, 
Nordafrika befruclitet und eben zur Entstehung der sogenannten 
byzantinischen Kunst weitaus das meiste beitragt 

Quelle, TJinfang und Ausstrahlung dieser nordmesopotamischen 
Kunst kann ich nicht besser als mit des Verfassers eigenen Worten 
charakterisieren : ,Ich verstehe damn ter jene, sagen wir zur Zeit 
der Sas san i denh errs ch aft (226 — 651) zwischen Euphrat und Tigris 
zu voile r Reife gelangende Kiinststromung, die als die Erbin von 
Ninive und Babylon, Persepolis und Susa einerseits, von Seleukeia 
anderseits, zur Zeit der Parther innerasiatische und durch einen 
regen Handel ostasiatische Ziige in sich aufgenommen und alle diese 
Striimungeii zu einer neuen Einheit verschmolzen hat^ (p. 326). 

Fur die hellenistischen Momente in dieser Kunst ist die Er> 
oberiing Mesopotamiens durch Alexander und die Grilndung Seleu- 
kias zu Ende des 4. Jahrh. verantwortlich zu maehen. Dieser 
fremde EinfluB erstreckte sich aber vorwiegend auf die Kleinkunst 
und das Handwerk. Soweit Mschatta in Betracht kommt, geht auf 
diese Zeit zuriick die Aufnahme der griechischen Palmette, die 
aber an ein ahnliches, einheimisches Motiv anknupfend und in der 
Form der gesprengten Palmette mit frei kombinierbaren Halften spe- 
ziell mesopotainisch wird, von da aus als Palmettenranke die isla- 
mitische Kunst durehdringt und auf sassanidischen Kapitellen spater 
den Akanthus verdriingt. 

In der Partherzeit mag die Auffassung der Qualitaten von 
Hell und Dunkel als forbiger Gegensatze zuin Durchbruch gekonimen 
sein: doeh bedeutet dies kein AbreiBen der klinstlerischen Tradh 
tionen aus illterer Zeit, War doch jene Auffassung latent schon in 
der assyriseli < babylonischen und persischen Kunst gegeben. Es 
spricht nur fiir ihren erneuten VorstoB in dieser Periode die gleich- 
zeitige EinfUhrung des Teppichs mit seiner rein farbigen Auffassung 
an Stelle der ^itzmobel. 

Objekte, welche nuninehr auf diese nordmesopotamische Misch- 
kunst zurlickzufuhren sind, behandelt Stezygowski ira zweiten Ab- 
schnitt p. 335 ff. 
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Nachdem er den Begriff der nordmesopotamischen Kiinst auf- 
gestellt hat, geht er daran, ihn nach zwei Seiten abzugrenzen. 
Zunachst hebt sich die nordmesopotamische Kunst von der sassa- 
nidisch-arabischen^ durch die starkere Beimengung antiker Motive 
ab. Schon die Ansfuhrung des Frieses an der Prunkfassade in Stein 
spricht gegen sassanidischen Ursprung. Rein mesopotamisches Ge- 
priige trilgt vielmehr der 3500 m lange Stuckfries der Ahmedmoschee 
in Kairo, der niit seinem Ornament gleichsam ein Muster ohne Ende 
bildet. Zur Belebung von Flachen angewandte Motive, die sich liber 
den zu flillenden Rahnien hinaus als Muster ohne Ende fortspinnen 
lassen, tinden wir aber an eineni zweiten Produkt rein orientalischen 
Kunstschaffens, dem aus BagdM stammenden Holzmimbar von Kai- 
rmvan: keine Pflanzennmster ^Yie an Mschatta, sondern geometrische 
Linienspiele ; und als weiteres difFerenzierendes ^foment: ausschlieC- 
liche Anwendung der Tiefendunkelkomposition gegenliber der Ver- 
bindung dieser mit den in Licht und Schatten profilierten Friesen 
Mschattas. 

Die nachsten Vergleichsobjekte sind aber aiich fllr die Datie- 
rung Mschattas wertvoll. Zunachst der flachenfullende Schmuck 
am Chosraubogen, Er zeigt statt der aiisgeprilgten Pflanzenformen 
Mschattas — Akanthus, Palmette, Weinranke — phantastische Umbil- 
dungen des Akanthus. Dieser lindet sich zwar auch auf persischen 
Kapitellen des 4. — 6. Jahrh., aber auf den spateren, genau datier- 
buren Kapitellen des Chosroesbogens von Taku-Bostan (590 — 628) 
ist er schon vOllig der Paliiiette gewicheii; eine Tatsache, welche 
tlir die inoglichst hohe Datierung Mschattas in die Zeit zwischen 
dem 4. und 6. Jahrh. spricht. So hat sich von zwei hellenistischen 
Ornamenten, die Mschatta noeh bewahrt, Palmette und Akanthus, 
bloB die erste in Mesopotamien vollig eingeblirgert. Der zweite ver- 
schwand in der sassanidischen Kunst schr bald. Die Frage nach 
dem Auftauchen des Akanthus in Mschatta beantwortet Strzygoavski 

^ Jetzt ware der Verfasser geneigt, die sen 3. § p. 345 ff, niclit ,Die sassani- 
4ische und arabische‘ sondern; ,Die sassanidische und islamitische Kunst‘ zu 
betiteln. 
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mit dem Hinweis aiif Seleukia und die fortgesetzten Beziehungen 
des nordmesopotamischen Stadtedreiecks mit Rom. Nur auf diesen 
Wegen kann ein Nacliscliiib hellenistischer Motive nach Persien 
stattgefanden haben ; sie durchsetzen hauptsachlich die dekorative 
Kleinkunst und ihre Einfuhrung entsprang hier, wie in Agypten, 
einem rein wirtschaftlichen Bediirfnis des Absatzes. 

Nach allem bisher Gesagten ist Strzygowskis Stellung zur 
brennenden ,byzantinischen Fz'age^ klar. Die byzantinische Kunst 
ist ihm nach der ornamentalen Seite hin wie die sassanidische ein 
Kind Mesopotaniicns. Diesein gemeinsamen Ursprung entspricht auch 
die innere Verwandtschaft beider^ die man frith er fiir ein Zeichen 
der Abhiingigkeit des Islams von Konstantinopel ansah. Hielt man 
doch den Mi mb a r von K aim wan filr byzantinisch^ ehe man erfuhr, 
daB er aus Bagdad stammte. So wurde um auf Mschatta iiberzu- 
gehen die ausgebauchte Form gewisser Kapitelle nicht bloB ^byzan- 
tinisch^ gedeutef sondern weiterhin auch herangezogem um die Er- 
bauung Mschattas in die Zeit nach Justinian zu verlegen. Dieses 
Argument fallt fiir Strzygowski weg, da er umgekehrt die Kampfer- 
kapitelle Konstantinopels von Persien ableiten zu konnen glaubb 
umso eher als auf ostromischem Boden die schwankende, unsichere 
Haltung ihres Details den fremden Ursprung ahnen laBt, 

Damit komme ich an den zweiten Teil der Folgerungen Strzy- 
GOWSKis^ zugleich ans letzte Kapitel seiner Schrift: ^Der Kunstler von 
Mschatta und seine Zeit/ Die Bliite der mesopotamischen Kunst ver- 
legt Strzygowski ins 3. — 5. Jahrh.^ die Entstehung Mschattas in das 
4. — 6., wobei er die ausgesprochene Neigung zeigb mit seiner Da- 
tierung, sowed als moglich, nach rlickwarts zu gehen. Seine Griiiide 
sind zum Teil schon dargelegt worden. Er faCt sie hier noch einmal 
zusammen; sie gipfeln, was die Hauptfassade anlangt^ in der Uber' 
zeugung, jdaB fiir diese Schopfung nur eine Zeit und eine Kunst- 
sphiire in Betracht kommen kann^ in der antike und orientalische 
Kunst gleich stark nebeneinander bluhten^ 

Was aber den Kiinstler von Mschatta betrifftj so kommt Strzy- 
gowski zum Schlusse^ daB er ein Nordmesopotamier gewesen sei, 
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,der mit sassanidisclier Ziegelkonstruktion und syrischem Steinbau 
gleicli gut vertraut iin Dienstc eines Filrsten der Wllste stand\ Er 
denkt dabei an einen Phylarchen vom Stamme Gassan^ und zwar 
aus der Zeit vor ihrer Bekelirung zum monophysitischen Christen- 
turn. Dies ergibt sich ihm aus der Eigenart der bei den Ausgrabungen 
gefundenen Statuen.^ Damit berilhren sich seine Ergebnisse auffallend 
mit jenen^ die A. Musil in seiner Untersuchung Uber ^Amra und 
die Schlosser in Moab auf andereni Wege gewonnen hat.^ 

Doch dies sind Fragen^ die me hr den Historiker angehen^^ fllr 
den Kunsthistoriker kommt hauptsachlich in Betracht daC bei Mschatta 
Rom und Byzanz ausgeschlossen sind und Mesopotamien den Aus- 
schlag gibt. Mein knapper Auszug sucht seiner Beweisflihrung ge- 
recht zu werden ; Ausgrabungen diirften raanches ergilnzen^ anderes 
klaren; insonderheit die Reihe der nordmesopotamischen Kunstwerke 
(p. 335 — 345) wird man gem erweitert und ihre Zahl vermehrt sehen. 
Die Punkte^ an denen Ausgrabungen Erfolg versprechen, werden ja 
fast stets durch Wahrscheinlichkeitsschlusse approximativ bestimmt. 
Niemand weifS noch^ was die niichste Zukunft offenbaren kann. 
Strzygowski glaubt nun einen Ort zu wissen^ wo neue Schatze zu 
heben sind; und das steht fest: das uralte, langlebige Kiilturzentruni^ 
in dem zwischen Bagdad und Babylon die Stadte Seleukia und 
Ktesiphon gelegen haben, kann unmoglich erloschen sein^ ohne Spuren 
2 u hinterlassen, es kann nicht bestanden haben^ ohne nach mehr als 
einer Seite sein Licht auszustrahlen. 

Und so kann es wohl als gesichert, mindestens als hochwahr- 
scheiulich gelten, daC auch der Islam nicht zu einem Kulturfoktor 
geworden ist^ ohne in Mesopotamien , in diesem Fall Persien, 


' Brunnow, Die Frovmcia Arahia ii. 174 vermutet iu el-Mundir (569 — 582) 
<ten Bauherrn Mschattas. Er datiert sie also in eine spatere Epoche als Sirzygowski. 

^ Anzeiger cZe?’ phil.-klst. Klasse de)' k. Akad. 1905, Nr. xii, p. 40 ff. Ferner 
Sifziingsber. Bd. 144. (1902), p. 47. 

^ Vom Zweck und Ursprung solcher Wiistenschlosser wird Musil, wie aus 
Seinem Bericht im Anzeiger hervorgeht, iu seinem Amrawerk sehr ausfuhrlich 
handeln. 



308 


Josef Strzygowski. 


manches Anlehen gemacht zu haben. Niemand wird leugnen, dalS 
auch Byzanz (gleichviel ob dieses selbstandig oder seinerseits auch 
von Persien abhangig war) aiif den nachbarlichen Chalifenstaat ab- 
gefarbt hat; aber man bedenke den Unterschied: Byzanz war der 
Feind, Persien wurde sehr friih aufgesogen. TJnd was der imter- 
jochte Volksstamm hoherer Gesittung in den erobernden Staat hineiii- 
tragb bis zu seiner volligen Durchsetzung, daflir bedarf es keiner 
erlauternder Parallelen. Zwar erst mit dem Aufkommen der *^Abba- 
siden war die Herrschaft des national arabischen Elements endgultig 
und fiir immer gebrochen;^ die Verlegung der Residenz von Damask 
nach Bagdad hatte prinzipielle, programmatische Bedeutung; die Be- 
duinen batten abgewirtschaftet und die unterjochten Perser nahmen 
Revanche, besonders als Ma'mun, der Sohn einer Perseriny den 
Halbbruder Amin vom Throne verdrangte. Aber man sehe die alt- 
arabischen Dichter durch : schon in altester Zeit sind sie zum Teil 
persisch durchsetzt: A’^sa, der halbe Mesopotamier und vielgereiste 
Mann^, ist nicht mehr ganz der alte Beduinendichter ira Stile eines 
as-Sanfara oder Ta'abbata Sarran, mag er sich auch im Schema 
seiner glatt komponierten Kasiden ans alte Muster halten. Nabiga 
macht bei den Gassaniden, Tarafa und Mutalammis bei den Lah- 
miden eine Schule der Verfeinerung durch; Adi b. Zayd, der Be- 
griinder einer eigenen Dichtungsart, des AA'einliedes, unter dessen 
EinfluB ja Walk! IL dichtete, hat, wie sein Vater, meist zu Madain 
am persischen Hofe gelebt und persische Erziehung genossen^ und 
liber zwei Jahrhunderte hinweg reicht ihni Abu Nuwas die Hand, 
der halbe Perser^ und zweite Stern unter den Weindichtern. So ist 
es kein Wunder, wenn im arabischen Weinlicd ,die Konige^ eine 
Rolle spielen ,denen das Festland der zwei Trakprovinzen und das 

^ J. Wellhausen, Das arah. Deich und sein Sbti ' Z ^ P-347 ff. 

* Er hat sein halbes Leben in Mesopotamien, am Hof des Kisra und in 
Syrien verbraclit. Seine Vorliebe fiir griechische, aramaische und persische Freind- 
wSrtcr ist bekannt. H. Thoruecke in Movgenl. Forsch, Leipzig 1875. 

^ Bbockelmann, Gesclu der arab. LiL i. 29 f. 

* Seine Mutter war eine Perserin, Gelieban. Bezeichnend fiir Abu Nuwas 
ist die ganz uuarabische Knabenliebe. v. Kremer h. 369. 
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Meer gehort^, denen die berauschten Dichter sich an Macbt gleicb- 
dtinken (Kamil 12, 6). Und die sangeskundigen Dihkane, persische 
Vogte^ bei denen vor schonen Tiinzerinnen gezecht wird, werden 
noch unter 'Omar I. poetiscb verwertet (NOldeke^ Del. 2S unten). 
Von ’Abu Kuwas ruhren aber die Verse her, die persische Wein- 
becher beschreiben, auf deren Boden ein persischer Konig abgebildet 
ist (Kam. 515^ 12 f. 516^ If.). Soweit die altarabische Poesie zur Zeit 
der Omayyaden heidnisch bleibt^ verkn()chert sie; neues Leben fahrt 
in sie erst zur "^Abbasidenzeit durch die Beriihrung mit Persien.^ 
So niacht auch Abu Nuwas energisch gegen den alien Stil Front, 
indem er selbst neue Wege geht, aber auch die alien verspottet, in 
einer Weise, die zugleich zeigen soil, wie ^yenig er sich als Araber 
ftihlt: . . wer sind die Banu ’Asad und Tamim und Kays und 

ihre Schwesterstamme ? die Beduinenaraber gelten nichts bei Gott.^^ 
Und da wir von Dichtern sprechen^ sei gleich hier erwahnt, daC 
die Araber auch ihre Musik und ihre Sanger wie Sangerinnen aus 
Persien bezogen haben.^ Die erzahlende Literatur stand zum Teil 
schon sehr frith unter persischem EinfluC; der erste Marchenerzahler, 
den die Literaturgeschichte mit Namen kennt, Na^r b. el-Harib gab 
persische Geschichten zum besten ; er hatte sie wohl in Hira gelernt.^ 
Mit dem Aufkomiuen der ‘Abbasiden beginnt aber nicht bloC 
in der Poesie eine neue Ara des steigenden iranischen Einflusses.^ 
Dieser zeigt sich vielinehr auch in der Wissenschaft^ besonders in 
der Geschichte, wo die inittelpersische Annalistik vorbildlich wirkte;^ 


^ Vgl- die Beilage zur MAZ 22. u. 1905: ,Arabisclie oder seldschukisciie Kul- 
tur‘, von G- Jacob. 

^ Ahlwabdt !Nr. 20, 3 f. Vgl. Bkockelmann i. 75. Goldziher, Abh. avab. 
Phil. 1 . 1. Kap. 

^ V. Kkemer I. 28, 40 ff. 44. Note 2. Zu Ibrahim el-Mausilis Abstammung, 
vgl. AnLWARDT, EinL in den Piw. des Nbictw 13f. 

^ Ibn Hisrim i. 191 unten. Fur die spatere Zeit, vgl. v. Kremek ii. 477 f. 

^ Sentimentale Richtung! vgl. v. Kremer ii. 368 und meine al-Hansa (aSBIFA 
1904) p. 32 unten. Zur ganzen Charakteristik : Brockelmakn i. 71 ff. 

® Da6 der Sinn fiir Gescbichte den Arabern iiberhaupt erst aus Persien kam, 
hat zuerst Goldziher ausgesprochen. Siehe bei Brockelmaijn i. 134. Kremer ii. 
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in der Theologie konnte aber auch der nationale Antagonismus 
der schiitischen Perser zum Ausdruck kommen.^ 

DaB auch die griechische Episode, welche mit Alexander und 
den Diadochenstaaten iiber den Orient hereinbrach und durch Romer 
und Byzantiner gefurdert wurde, niclit spurlos am Islam voruber- 
ging, versteht sich von selbst. Ich mochte nur an die im sassanidi- 
schen Persien (350 n. Chi\ ) gegrlindete und noch unter den "Abba- 
siden fortbluhende persisch-syrische Schiile von Gondesapur erinnern,^ 
aus welcher den Arabern die aristotelische Logik vermittelt wurde; 
und diese gab den Grundstein zur national-arabischen Grammatik.^ 
Dock der griechische EinfluB bezog sich meist auf Philosophie und 
exakte Wissenschaften. Vermittler waren die Aramaer und Juden. 
So kam auch die Medizin den Arabern von den Griechen zu^ doch 
durch Vermittliing Persiens^ wohin die Syrer sie verpflanzt hatten, 
Auch da war Gondesapur das Zentrum.'^ 

,Mit dem W echsel der Dynastie veranderte sich auch die innere 
Art der Regierung/^ Wellhausen laBt es allerdings dahinstehen, ob 
dabei vorzugsweise persischer EinfluB wirkte. Aber die Stellung der 
Iranier war die dominierende im Staat® und die Barmekiden, die 
sich durch ein halbes Jahrhundert in den hochsten Staatsamtern 
behauptetenj waren Perser.'^ Das Wesirat ist sicherlich ein persisches 
Amt; dariim ist auch Bozorgimihr, der persische GroBwesir, in der 
Literatur das unerreichte Vorbild eines arabischen Wesirs;^ und 
eine iranische Institution des ‘Abbasidenhofes war, auch nach Well- 


^’^2. — Brockelmann betitelt das zweite Buch des ersten Bandes bezeichnend genug: 
die islanaische Literatur in arabischer Sprache! 

* Kremer II. 397. 400 uuten. 

^ Brockelmann I. 97. 202, wo die weiteren Naehweise. 

^ Ihre Hauptvertreter waren — Perser, sowobl in der Schule von Kufa, 
wie in der von Basra; v. Kremer ii. 468. 

^ Brockelmann I. 230. 

^ AVellhausen 348. 

® Ebenda 352; v. Kremer I. 233, Kultiirgesch, Streifzilge 31. 

^ Brockelmann I. 71. V. Kremer I. 184 f. 

® V. Kremer i, 185f. 
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hausen/ der Henker^ die ,auBer dem Wesir . . . vielleieht am meisten 
hervorstechende Figur unter dem AmtspersonaF und — der Hof- 
astrologe. 

In die Hofetikette mag schon zur Omayyadenzeit persischer 
Unfug eiugerissen sein/ besoiiders die geregelten, wbchentlich mehr- 
mals wiederkehrenden Trinkgelage der Omayyaden sind den 
Cliosroen nachgeahmt. Aber aiich in der Staatsverwaltung^ besonders 
der ostlichen Provinzen lebnte man sich an Persien an. Da waren 
die Beamten trotz aller Gegenagitation Perser/ bei der Miinzreform 
'^Abd el-Meliks wurde der schon lang vorher in Arabien kursierende 
sassanidische Dirhem der Silberwithrung zugrunde gelegt.^ Die Be- 
steuerung des Bodens war ganz nach persiscliein Muster durch- 
geftilirt/ wie denn auch das Finanzjahr mit dem persischen Jahres- 
anfang, dem Nauruzfesk begann.^ 

In militarischen Dingen war es nicht viel anders. Das roraische 
Lager lernten die Araber wohl durch die Perser kennenJ 

Unter IVlansur bestand die Elitegarde des Kalifen aus Chorasanern, 
wabi’end Mu'tasim. der die Residenz nach Samarra verlegtCj gar die 
Tiirken vorzog.* DaG die Araber auch unabhangig von den Persern 
ihr Lehenswesen batten ausbilden konnen/‘ ist wohl wahr. Aber auf- 
fallend bleibt die Verleihung von Militarlehen ; wir kennen diese 
Institution aus dem Kodex Hamvmrabi §§ 26 — 41 . Unter den Bu- 
jiden kam sie zum Schaden des Staatssiickels und des Bodenertrages 
als die einzig ubliche Art der Besoldung ganz besonders in Schwung.^® 

^ 1. n. p. 350. 

® V. Kremer I. 142, 148f. 

^ V. Kremer i. 168, 173. ii. 179, 

^ Kremer i. 170. 257. 

® 1. n. 256. 

® 1. n. 279. Dieseni Fest des Fruhlingsaquinoktiums, entsprach ein gleichfalls 
persisches Fest des Herbstiiquinoktiums, Mihragau; beide wurden von den 'Abbasiden 
gefeiert. Kremer ii. 78 ff. 

’ 1. n. I. 205. 

® I. 233 f. 

® I. 109. 

I. 238. 253. 
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Unci da muC man sich sagen : was schon einrnal am selben Fleck Erde 
bestanden hatte^ branch te nicht ein zweites Mai erfunden zu werden. 

Es ist endlich lungs t schon erkannt worden^ daB die Araber 
auch ihre Baukunst nicht unabhangig von den sie iimgebenden 
Nationen ausgebildet haben. Bekannt ist der vielzitierte Ausspruch 
Ibn Halduns in seiner Mukaddama (i. 342): ^ viXJjJi 

^ (!) Uy«\ Bisher 

dachte man aber dabei nur an Byzantiner und nahm den byzan- 
tinischen Ursprung der arabischen Kiinsb besonders fur Syrien, als 
feststehend an^ wahrend man fiir den Osten auch die persischen 
Vorbilder gelten lieBJ Soweit Byzanz in Betracht kommt^ stiitzte 
man sich hauptsachlich auf die ubereinstimmenden Nachrichten von 
den altesten Omayyadenbauten^ besonders jenen Walid die von 
byzantinischen Werkleuten erbaut worden sind. Diesen EinfluB 
muB man fiir die erste Periode des Islam zugeben und kann sich 
fragen^ ob Byzanz dabei nicht selbst von Persien abhangig war. 
Aber bald wurde es im Kalifenstaate anders. v. Kremer^ beginnt 
die Entwickelung der arabischen Baukunst eben mit der Zeit nach 
jenen ^ganz in byzantinisch-griechischem Geschmacke^ gehaltenen 
,und von griechischen Werkmeistern^ aufgefiihrten Bauten^ mit der 
Moschee des Ahmed b. Tnlun in Kairo.^ 

Hier ware zunachst mit der historischen und kunsthistorisehen 
Forschung anzusetzen. Man darf nicht vergessen^ daB es stets die- 
selben Nachrichten liber die Omayyaden- und ^Omarmoschee (Damask 
und Jerusalem) zum Teil iiber die Ahmed b. Tulun und Ka'ba sind, 
die sich durch alle Generationen kunsthistorischer Bucher vererben; 

^ Vgl. V. Kremer, Ktilfnrge.’ich. it 48 fiir den Ban Bagd/ids; ebenda fiir die Bau- 
kunst 319 Note 1 und 288 tf. fii r die K u n s t i n d u s t r i e , 303 fiir die dekorative 
Materei. 

* Vgl. z. B. V. Zmigrouzki, Gesch. der BaukunH der Arahet' etc. Krakau 1899, 
p. 34, wo die weiteren Nachweise zu fiudeii sind. — Zusammengestellt sind solche 
historische Zitate von Goloziiier im Glohus, Bd. 80, Nr. 6, p. 95, Anm. 2ff. 

3 ,Topograplue von Damaskus* DenJcschr. der Akad. der Wiss, phiL-hist, KL 
5. Bd. p. 24 f. 

* Wie wir olien .sell on salien, ist aber der Stil gcrade dieses Baues schon 
g^anz in persisch-mesopotami'^ciiem Falirwasser und Samarra wahrscheinlicli sein Ur^ 
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vielleicht besitzen wir aber auch andere Himveisungen. Gerade, 
was die Tuliinmoschee betrifft, beruft sich Strzygowski auf 
und was die Ka'ba anlangt^ so soli Abu *Utman Sa*^id b. Musaggih 
den beim Ka'babau unter Ibn ez-Zubayr beschaftigten persisclien 
Werkleuten ihre Lieder abgelauscbt haben.^ Am Ende ist auch 
auf die ganze Frage, woher die Bauleute kamen, gar nicht soviel 
zu geben, wenigstens nicht auf die Form^ in der sie von den Histo- 
rikern beantwortet wird. Denn fur sie war die Gesandtschaft^ die 
bei solcher Gelegenheit von Byzanz kam oder nach Byzanz ging, 
die Hauptsache^ wahrend man der persischen Arbeiter, die ja im 
eigenen Staate lebten, nicht weiter gedachte. Bei der Knappheit und 
allgemeinen UnverlaBlichkeit von Baulegenden und Baugeschichten 
sollte man jedenfalls dem kunsthistorischen Beweis bis zu einem 
gewissen Grade Aufmerksamkeit schenken, 

Nach Strzygowski hat er ungefahr dasselbe Ergebnis zutage 
gefordert; zu dem uns ein allgemein kulturhistorischer Streifzug 
ftihrte: der Westen mag besonders in friiherer Zeit mehr dem 
byzantinischen EinfluC zuganglich gewesen sein; die ostlichen Pro- 
vinzen waren von vornherein persische Domane. Es steht auBer 
Zweifel^ daC im Rahnien des Islam nach Niederwerfung der syrischen 
Omayyaden Persien iramer mehr an EinfluB gewann und schlieClich 
vollstandig siegte — nicht niir in den oben gestreiften allgemein 
kulturellen Gebieten, sondern vor allem auch auf dem der bildenden 
Kunst. Diesen Nachweis gegen illtere Versuche den Ursprung der 
ishimitischen Kunst zu skizziereii, in entscheidender Weise geftihrt 
zu haben^ ist das Verdienst der Arbeit Strzygowskis. 

^ ■ N. Rhodokanakis. 

sprungsort. Wie sehr ubrigens die ganze vorderasiatisclie Baukunst sachlich und 
in der Terminologie von Mesopotauiien, und zwar von Assyricn-Babylonien, das 
seinerseits Persien beeiiilluGte, abhing, zeigen folgende von D. H. Muller aufgestellte 

Gleichungen: jU, arain. urspruuglich aus ass.-babyl. hah cntlehnt; desgleichen 

aus ass.'bab. HIAtta, — agiivrii {WZKM. i, 22 f.) Ferner vgl. 
desselben Verfassers Ezeehiehtudien , p. 68, Note, iiber = liadhalcu (Bau- 

schichte). 

^ i5iehe oben p. 295 imd ,Koptisclie KunsP, Eiul. xxiv. MHchafla, p 246. 

^ Ag. HI. 84 f. Kremer I. 40. 
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Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen, Band ix: l.Halb- 
band. ^Geschichte der indischen Litteratur^ von Dr. M. Winternitz^ 
Professor a. d. deutschen Universitat in Prag. 1. Halbband. Leipzig^ 
C. F. Ameeang^ 1904. Mk. 3.75. — Band x: 1. Halbband. ^Geschichte 
der japanischen Litteratur^ von Dr. K. Florenz^ Professor a. d. Uni- 
versitat zu Tokyo. 1. Halbband. Leipzig^ C. F. Amelang^ 1905. 
Mk. 3.75. 

Die Serie popularer Handbucher der orientalischen Literatnren, 
die sich Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen betitelt; hat 
sich bereits trefflich bewalirt. C. Brockelmann, P. Horn und W. Grube 
haben init ihren Darstellungen der arabischen^ persischen und chi- 
nesischen Literatur einem dringenden Bediirfnis entsprochen^ indem 
sie den betreffenden Litei'aturen zum ersten Male eine durch Dar- 
stellungsweise und Inhalt gleich ausgezeichnete Behandlung zuteil 
werden lieBen. Diesen sind nun zwei weitere Literaturgeschichten 
aus der Feder zweier hervorra^ender Forscher erefolfft, die beide in 
jeder Hinsicht gediegene Leistungen bedeuten. 

Es mangelt zwar nicht an ausgezeichneten Darstellungen der 
indischen Literatur, doch repnisentiert die von Winternitz den heu- 
tigen Stand der Forschung, die ja in den letzten Jahrzehnten so 
manches bedeutungsvolle Ergebnis gezeitigt hat. Und schon darum 
hat eine neue Literaturgeschichte neben den bereits vorhandenen 
gewiC ihre Existenzberechtigung. Der vorliegende erste Halbband 
ist ausschlieBlich der Darstellung der vedischen Literatur gewidmet. 
Aus den einleitenden Abschnitten verdient vor allem die Erorterung 
der Frage hervorgehoben zu werden, ob die Schrift in der altesten 
Periode der indischen Literatur fiir literarische Zwecke in Gebrauch 
kam. WiNTERNiTz vertritt hier in Ubereinstimmung mit den Aus- 
fiihrungen von Rhys Davids in dessen Buddhist India mit den besten 
Griinden und in Uberzeugender Weise die Ansicht, daC trotz fruh- 
zeitiger Kenntnis der Schrift wiihrend der langen Entwicklungszeit 
der altesten brahmanischen und buddhistischen Literaturdenkmtller 
eine schriftliche Fixierung derselben nicht stattgefunden hat. 
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Ein besonderer Vorzug der WiNTERNiTz'schen Literaturgeschichte 
besteht darin^ daC der V erfasser sich bei der Beurteilung der einzelnen 
Literaturgattungen von Ubertreibungen fernhalt; wie wir ihnen ge- 
rade auf diesem Gebiete so haufig begegnen. Dies gilt ebenso sehr 
fur die Charakteristik der Rig-Veda-Hymnen, in der Wintbrnitz 
zwischen den bekannten Extremen in der Beurteilung ihres poetischen 
Gehaltes und der durch sie reprasentierten Kulturstufe die Mitte 
halt, wie fiir das Kapitel liber die Zauberlieder des Atharva-Veda, 
in dem Wintbrnitz die Ansicht Oedenbergs bekampft, als waren 
diese Lieder samtlicb nach dem Vorbild der Rig*Veda-Hymnen ge- 
schaffen, also jiingeren Datums als diese. Die ethnologischen Pa- 
rallelen, auf die Wintbrnitz verweist, lassen es als ganz zweifellos 
erscheinen, daC der AtharvaWeda, abgesehen von den ausschlieBlich 
fiir Opferzwecke bestimmten Liedern und den theosophischen und 
kosmogonischen Hymnen, ein uraltes Denkmal volkstumlicher Poesie, 
,eine unschatzbare Quelle fiir die Kenntnis des eigentlichen, von der 
Priest erreligion noch unbeeintiuCten Volksglaubens^ ist. Auch die 
Beurteilung der Upanishad-Lehren seitens des Verfassers wird ihrer 
wahren Bedeutung jedenfalls gerecbter, als ihre gar zu tiberschwang- 
liche Wertschatzung seitens Deussens. Olineweiters einleuchtend und 
den durch nichts gerechtfertigten Erklarungeu des Petersbui'ger 
Worterbuches und Deussens vorzuziehen ist auch die von Wintbrnitz 
(p. 211) erklarte Bedeutungsentwicklung des Grundbegriffes der 
Upanishad-Philosophie, des Wortes Brahman, von ,Gebet^ oder ^Zauber- 
formek zur Bezel chnung der trayl vlclyd, und von da infolge der 
Vergdttlichung von Veda und Opfer zur Bedeutung des ,Zuerst‘ 
geschaffenen^, des ,Urgruuds alles Seins'. Dagegen sclieint mir die 
maClose Uberhebung der Brahmanen niclit ,tief im Wesen des indo- 
germanischen Geistes begriindek, durch die groCere Vertrautheit der 
Indogermanen mit ihren Gottern und ihi’e hohere Taxierung des 
Menschenwertes bedingt zu sein, soiidern in der alles liberragenden 
Bedeutung, die die Priesterschaft dem Opfer aus materiellem Interesse 
zu verleihen wuCte, in dessen Erhebung zur gottlichen Potenz und 
in der uuerhorten Erstarkung des priesterlichen Einflusses ausreichende 

Wiener Zeitscbr. f. d. Knnde d. Morgeol. XIX. Bd. 21 
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Erklarung zu finden. Die einzelnen Literaturperioden^ deren Dar- 
stellung zufolge ihrer Griindlichkeitj Klarheit und Ubersichtlichkeit 
meisterhaft genannt werden darf^ veranschaulicht der Verfasser durch 
eine Flllle gllicklich gewillilter Ubersetzangsproben. Die den schlichten 
Erzahlerton des Originals wiedergebenden Prosalibersetzungen der 
schonsten Stellen der Bralimana-Literatur und die trefflich gelungenen 
metrischen Ubertraguugen besonders der Zauberlieder des Atharva- 
Veda sind Beispiele verstandnisvollerj feinfuhliger Ubersetzungskunst. 

In dem Exkurs liber ^das Alter des Veda‘, der den vorliegenden 
Halbband abschlieCt^ gelangt Winternitz zu dem Resultat, daC fiir die 
ganze vorbuddhistische Literatur eine Entwicklungsdauer angenommen 
werden mul3^ die es, gleich den astronomischen Untersuchungen Jacobis, 
wabi’scheinlich macht, daB der Rigveda in das dritte, die durch ilm 
repr^sentierte altindische Kultur bis in das vierte vorchristliche Jahr- 
tausend binaufzudatieren ist. Mag auch die Diskussion liber diese 
Frage noch lange nicht als endgiiltig abgeschlossen erachtet werden, so 
hat dock diese Datierung weit mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, als 
jene Angaben, die sich auf die willkllrliche Max MuLLER’sche Da- 
tierung stiitzen. Fiir keinen Fall erscheinen die niedriger gegriffenen 
Ansatze durch den in diesem Zusammenhange wohl unzulassigen 
Hinweis Oedenberus auf die Entwicklung Amerikas gerechtfertigt. 

Winternitz hat die schwierige Aufgabe, eine allgemein verstS,nd- 
liche Darstellung der indischen Literatur zu liefern, die dem Laien 
eine klare Vorstellung von den geistigen Produkten des alten Indien, 
seiner Kultur und der Eigenart seiner Bewohner geben soil, durch 
eine glanzende Darstellungsweise und eine treffliche Abgrenzung 
des behandelten bto fifes gllicklich und mit auBerordentlichem Geschick 
gelost. Aber ein sachlich besonnenes Urteil und eine tief eindringende 
und klare Erorterung bedeutsainer Streitfragen verleihen diesem Buche 
andrerseits auch ein streng wissenseliaftliches Geprage und sichem 
ihm die beste Autnabme und Wertschiltzung auch in Fachkreisen. 

,Die Geschichte der japanischen Litteratur^ von Florenz ist die 
eiste ^ollig verlaBliche und aiisfiihrliche Darstellung, die durchwegs 
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aus den Quellen selbst schopft und nicht nur ein uberaus anschau- 
licbes Bild dieser Literatur und ihres Entwicklungsganges enti'ollt, 
sondern auch einen Einblick in die politischen;, sozialen und kul- 
turellen Verhaltnisse der jeweiligen Literaturepochen und in die 
nationale Eigenart des japanischen Volkes gewahrt. Allerdings steht 
diese Literatur unter vorwiegend chinesischem EinfluG^ und infolge 
der Einfuhrung der chine si schen Schrift und Sprache, der intensiven 
Pflege der chinesischen Literatur^ infolge eines regen Verkehres mit 
China und der Nachahmung seiner staatlichen Einrichtungen und 
seines gesellschaftlichen Lebens^ erhielt das ganze Denken und Fixhlen 
der Japaner in so hohem Grade chinesisches Geprage^, daG es zumeist 
nicht leicht, oft auch ganz unmoglich ist^ aus der fremdartigen XJm- 
hullung den spezifisch japanischen Kern herauszuerkennen. Ob frei- 
lich der EinfluG der chinesischen Kultur in demselben MaGe in die 
breiteren Schichten des Volkes gedrungen ist und eine ebenso tieb 
greifende Uiubildung der nationalen Eigenart ziir Folge gehabt hat, 
bleibt immerhin fraglich, Denn abgesehen von der iiltesten Periode 
wird der Literaturabschnitt, dem der vorliegende Halbband gewidmet 
ist, und der bis zum SchluG der Heiaii-Zeit reicht, zumeist durch 
Personen reprasentiert, die den Hofkreisen angehoren oder in sehr 
naher Bcziehung zu ihnen stehen. Die sparlichen Uberreste der 
volkstiimlichen Lite ratin', die das SchluCkapitel dieses Buches be^ 
handelt, und der bewuGte Gegensatz, in den sich die hohschen Kreise 
zum Volke setzten, wurden darauf hindeuten, daG dieses seine Eigen- 
art bewahrt hat. 

Die Frage, wann die Japaner den Gebrauch der Schrift kennen 
gelernt haben, ist strittig. Florenz verwirft die Hypothese von der 
Existenz einer autochthonen Schrift, die der Einfuhrung der chine- 
sischen Schrift vorausgehen soil, eine Hypothese, die sich auf die 
Divination aus den RiGlinien einer iiber dem Feuer gerdsteten Schild- 
krdtenschale stlltzt. Es ware auch sonderbar, wenu die Japaner 
trotz der ungeheuren Schwierigkeiten, die ihnen die Aneignung der 
chinesischen Schrift bot, und die sie auf verschiedene Weise zu mil- 
dern suchten, dieser zuliebe eine schon vorhandene Schrift vdllig 
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spurlos hatten verschwinden lassen. Nach der Erorteriing der frlihe- 
sten Beziehungeiij die seit Beginn der christlichen Zeitrechnung 
zwischen Korea^ sowie China und Japan bestanden^ gibt Feorenz 
eine treffliche Charakteristik der archaischen^ unverfalscht japanischen 
Literatur^ die uns das japanische Volk noch auf einer primitiven 
Kulturstufe stehend zeigb der archaischen Poesie^ wie sie in den 
Gesangen des Kojiki und Nihongi erscheinb und der archaischen 
Prosa^ der kulturgeschichtlich interessanten^ durch eine kraftige, 
bilderreiche und feierlich ernste Sprache ausgezeichneten Norito- 
Kituale. Diese enthalten viel altes Sprachgut und sind eine wichtige 
Quelle fiir die Kenntnis des reinen Shintoismus. Langere Ubersetzungs- 
proben geben ein klares Bild dieser ftir den Laien bisher unzugiing- 
lichen Literaturepoche. 

Wie sehr der EinfluB des Buddhisnius und der chinesischen 
Kultur das japanische Wesen durchtriinkt und umgeformt hat^ zeigt 
sehon die folgende^ bis gegen das Ende des achten Jahrhunderts 
reichende Literaturperiode der Nara-Zeit. Unter den teils in chine- 
sischer, teils in japanischer Sprache abgefaBten Prosawerken dieser 
Zeit verdienen die auch mythologisch wichtigen Geschichtswerke 
Kojiki und Nihongi hervorgehoben zu werden. Der hohe Aufschwung 
der lyrischen Pocsie gibt sich in einem Produkt dieser Zeit^ der 
Gedichtsainmlung Manyushu kund^ die neben vielen wertlosen Kiinste- 
leien auch sehr viel schones und poetisch tief Empfundenes enthalt. 
Den hier vertretenen Dichter Yakamochi halt Florenz auf Grand 
schwerwiegender innerer Kriterien fur den Kompilator der ganzen 
Sammlung. Eine Uberaus reichhaltige Auswahl von eigenen tjber- 
setzungen, die auch den Laien das Eigenartige dieser Dichtungen 
erkennen lassen^ bilden eine hochst willkoniraene Erganzung zu des 
\ erfassers prachtig ausgestatteten ^DichtergrllBen aus dem Osten^. 

Die Literal ur der Heian-Zeit (794 — 1186) zeigt nicht nur die 
Zunahnie des chinesischen Einflusses^ der bis zur Geringschatzung 
alles Einheimischen fiihrtj sondern ist gleichzeitig ein geti’eues Spiegel- 
bild des hofischen Lebens mit seinem ungeheuren Aufwand an Luxus, 
seinen Liebesabenteuern und Ranken^ seiner innerlichen Hohiheit 
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imd Verweichlichung. Daruni begegnen tins in den Gedichten dieser 
Periode, deren vorztiglicbster Vertreter das Kokinshu ist^ neben 
manchem Zarten und tief Empfundenen doch zumeist eine iibertrieben 
sentiinentale, tranenselige Stimmung^ eintonige Variiening derselben 
Gedanken, Mangel an Originalitat. Dagegen schreitet die japanische 
Prosa^ an deren Entwicklung die Frauen einen iiberwiegenden An- 
teil haben, in den Liedervorreden^ der Erziihlungsliteratur (Monogatari) 
und in der Tagebuchliteratur stetig ihrer Vervollkoiumnung zu^ bis 
sie in dem GenjbRotnan der gelehrten Frau Murasaki-Shikibu und in 
dem Skizzenbuch der geistreichen und sarkastischen Frau Sei Shonagon 
ihren Hohepunkt erreicht. Tiefgreifende politische Umwalzungen am 
SchluB der Heian-Periode bedingen noch die Entstehung einer Art 
historischen Romanes. 

Florenz hat sich schon durch seine ausgezeichneten Uber- 
setzungen ^Japanischer Dichtungen^ sowie durch seine , Japanische 
Mythologie^ groBe Verdienste urn die Verbreitung der Kenntnis 
japanischer Literatur erworben. Diesen reiht sich nun der erste 
Halbband seiner Literaturgeschichte an^ die in ihrer glanzenden 
DarstellungsweisCj ihrer meisterhaften Charakteristik der erorterten 
rjteraturperioden, in der ungewohnlich reichen AusAvahl muster- 
gill tiger Ubersetziingen^ in ihren das Verstiindnis der Literatur for- 
dernden historischen Exkursen und zahlreichen kulturgeschichtlich 
mteressanten Aufschlilssen eine Gabe bildet^ fiir welche alle jene^ die 
der japanischen Literatur Interesse entgegenbringeUj dem gelehrten 
Verfasser besten Dank wissen werden. 

Bernhard Geiger. 


Chr. Bartholomae. Die Gathas des Awesta^ Zarathushtras Vers- 
predigten, llbersetzt von — . StraBburg, K. J. Trubner, 1905^ 
kl. 8% X und 133 M. 3. 

Die Gathas bilden den altestenj aber zugleich auch schwierigsten 
Teil des Religionsbuches der Parsen und selbst die einheimischen 
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Kommentatoren sind lucht imstande den prazisen Sinn einer ganzen 
Reihe von Stellen anzugeben, Es hangt dies mit dem aphoristischen 
Charakter dieser Stiicke zusammen^ die in mancher Hinsicht an den 
Veda, in mancher an den Koran erinnern. Ein Prophet, der seinen 
Zeitgenossen eine neue Lehre ankiindigte, konnte dies nur in mund- 
licher, ausfixhrlicher Rede tun und wenn er dann zum Schlusse ein 
Resume des Vorgetragenen in einigen Memorial versen hinzufugte, 
so waren diese selbstverstandlich nur denen ganz versttodlich, die 
die ausfuhrliche Eriirterung gehort batten. Aufgezeichnet wurde 
aber naturlich nur das knappe ,argumentum^ und es ist begreiflich, 
daC^ als sich ein Ritual herausgebildet hatte, die Verse allein, als 
das authentische Wort des Propheten, rezitiert und weiterhin als 
heilig liberliefert wurden. Ahnliches geschah hekanntlich in Indien 
beziiglich vedischer Hymnen, buddhistischer Gathas und Fabeln. 
leh halte darnach den vom Verfasser angewendeten Ausdruck ,VerS' 
predigt^ nicht fur ganz zutreffend, da wir unter ,Predigt^ gerade die 
ausfuhrliche Erorterung einer Bibelstelle verstehen ; besser ware 
vielleicht ,61aubenssatze^ Auch mit der Methode die termini technici 
der zarathushtrischen Lehre bald unlibersetzt zu lassen, bald durch 
Aquivalente wiederzngcben, kann ich mich nicht befreunden, zumal 
der Verfasser selbst zugibt (S. vii), dalS bei den Gotternamen ,eine 
feste Grenze zwischen dem abstrakten BegrifF und der Gottheit nicht 
vorhanden sei^, wahrend er gerade auf diese Unterscheidung seine 
verschiedene Behandlung dieser Namen basiert. SchlieClich noch 
eine grammatische Bemerkung; auf S. x heifSt es: ,0 und t lauten 
wie englisches th.^ Warum sind sie dann ilberhaupt unterschieden 
worden? Aus welchen Grlinden perhorresziert B. die von mir und 
CoLUTZ bewiesene Aussprache des letzteren als implosive Tenuis, 
etwa wie im deutschen ,Hut ab^ ? Doch genug der Rekriminationen. 
Wer sich mit den Grundlehren des Zoroastrism us bekannt machen 
will, wer die geistvolle Interpretation derselben von einem der ersten 
Iranisten kennen lernen will, der nehine dies Buch zur Hand. Die 
philologische Begriindung jeder Stelle findet sich in des Verfassers 
kurzlich erschienenem altii^anischen Worterbuche und zudem sind 
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jeder Gratha Anmerkungen tind Inhaltsubersicht; sowie in einem 
alphabetisch geordneten Anhang die Erklarang der wichtigsten 
Personennamen und Schlagworter beigegeben; sodaC auch der Nicht^ 
Iranist sicb bald vollkommen zurecht finden diirfte. Das Verstandnis 
eines der schwierigsten Eeligionsbiicher ist diirch das vorliegende 
Werk ein gates Stuck gefordert worden. 

Graz. J. Kirste. 


The ^rauta-sutra of Dr dhydy aria , with the Commentary of Dhanvin. 
Edited by Reuter, J. N., Ph. D., LL. D., Lecturer of Sanskrit 
in the University of Helsingfors. Part i. [Reprinted from the jActa 
Societatis Scientiarum Fennicae. T. xxv, Pars ii.] London: Luzac 
& Co. 1901. 4®^ 216 pp. 

Diese lang erwartete Ausgabe des zur Ranayaniyaschule des 
Samaveda gehorigen Drahyayana- Srautasutra wird jeder^ der sich 
fiir die altindische Ritualiiteratur interessiert, mit Freude und Dank- 
barkeit begriiBen. Wenn auch das Sutra des Drahyayana von dem 
des Latyayana nur wenig abweicht, so weiC doch jeder, der mit der 
Sutraliteratur vertraut ist, daC ein jedes der alten Sutras, wenn es 
auch einem anderen noch so nahe steht, imnier etwas Neues und 
Wertvolles bringt — man denke nur an Hiranyakesin und Apastamba. 
Abgesehen davon besitzen wir das Latyayana -Sutra nur — es ist 
kaum nOtig, dieses ,nuP naher zu begriinden — in einer Ausgabe 
der , Bibliotheca Indica', wahrend uns hier Dr. Reuter eine mit 
peinlichster Sorgfalt und griindlichster philologischer Kritik auf 
Grand einer stattlichen Anzahl von Handsehrlften des Textes sowohl 
wie des Kommentars hergestellte Ausgabe darbietet. Der von Reuter 
ebenfalls mit herausgegebene Kommentar ist der des Dhanvin, der 
auch darum von Wichtigkeit ist, weil Sayana ihn fur seinen Kommentar 
zuin Pancaviipsa ' Brahmana und zum Sadvimsa-Brahniana benlitzt 
hat. Auch das Drahyayana- Sutra selbst wird gewiB zur Erkliirung 
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des noch lange nicht genligend erforschten Pancaviipsa-Brahma^a 
manches beitragen. Der vorliegende erste Teil enthalt die ersten 
zehn Patalas und bildet ungefahr ein Drittel des ganzen Werkes. 
Moge es dem Herausgeber gegonnt sein^ seine prachtige Ausgabe 
— das Resultat langjahriger, entsagungsvoller Arbeit — bald voUendet 
zu sehen! 


M. Winternitz. 



Die Mii'allaqa des Tarafa. 

Ubersetzt und ei’kliirt 

von 

Bernhard Geiger. 

Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit^ eine ehemalige Dissertation in wesent- 
lich gekllrzter und uuigearbeiteter Form, ist als Erganzung zu Nol- 
DBKEs Fiinf Mo'allaqdt gedacht. Wenn ich es nun wage, die Uber* 
setzung und Erklarung einer der sehwierigsten Mu'allaqat entgegen 
meiner friiheren Absicht verhiiltnismaBig kurze Zeit nach Beendk 
gung der Arbeit zu publizieren, so geschieht es aus dem Grunde, 
weil ich mich inzwischen anderen Studien zugewandt babe, die die 
Moglichkeit der VerofFentlichung dieser Arbeit zu einem spateren 
Zeitpunkte in Frage stellen. Ermutigt wurde ich hiezu von meinem 
sehr verehrten Lehrer, Herrn Dr. R. Geyer, dem ich fiir die Am 
regung zu dem Thema und fllr iinunterbrochene, tatkraftige Forde- 
rung der Arbeit zu groBtem Dank verpflichtet bin. 

Der Kommentar ist als Erganzung zu den bisherigen Er- 
klarungen der Mii'allaqa zu betrachten. Diese habe ich nur dann 
zitiert, wenn meine Auffassung sich in einem Gegensatz zu ihnen 
befand. Desgleichen begniAgte ich mich, anstatt das Varianten- 
verzeichnis bei M. Seligsohx, Diiccin de Tarafa^ zu wiederholen, 
niit der haufigeren Erganzung desselben. Ich habe auch die Les- 
arten der Rezension des Bataljiisi venue rkt, dessen Kommentar ur- 
sprunglich der vorliegenden Arbeit beigegeben war und mit dem 
des Tibrizi sehr oft wortlich iibereinstimmt. i\Iit der Ubersetzung 
und den Erklarungen Seligsohns muBte ich inich im Kommentar 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, .Morgenl. XIX, Bd, -2 
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etwas eingehender befassen, weil ihre zahlreichen Unrichtigkeiten 
und kritiklosen, oberflachlichen Interpretationen zu einer Berichtigung 
herausfordern. 

Abkiirzungenj die der Erklarung bedilrfen^ sind : 

Z. = Zaiizani^ 

T. = Tibrizi; 

A. = ’A'lam, 

B. — Bataljusij 

See. = M. Seligsohn, Diicdn de Tarafa ihn al-Abd al-Bahri. 
Paris, 1901. 

Bei der Verszahlung hielt ich mich an die Rezension des 
Tibrizij die durch die erste Zahl bezeichnet ist. Die folgenden 
Zahlen reprasentieren die AnwARDTSche Ausgabe, die Rezension al- 
’A^lams und die az-Zauzanis. Uas Zeichen = bedeutet, daC Ahlw. 
und A. in der Verszahl init T. ubereinstimmen. Das Fehlen einer 
dieser Zahlen zeigt an, daB der Vers in der entsprechenden Re- 
zension fehlt. — Die vorliegende Anordnung von Ubersetzung und 
Kommentar ist zwar weniger ubersichtlich, liejB sich aber infolge 
der Teilung der Arbeit nicht vermeiden. 


Einleitung. 

Tarafa ibn al-*Abd, init seinem vollstiindigen Namen *Amr ibn 
al-'Abd ibn Sufjan b. Sa d b. Malik b, Gubai'a b. Qais b. Ta'laba 
b. 'Ukaba b. 8a' b b. 'Ali b. Bakr b. Wa'il (b. lyasit b. Hinb b. 'Afsa 
b. Du'mi b. Gadila b. 'Asad b. Rabi'a b. Nizar b. 'Adnan^), gehoi't 
bekanntlich zu deu beruhratesten Dichtern, die das heidnische und 
muslimische Arabertum aufzuweisen hat, und naeh den in diesem 
Punkte vollstandig Ubereinstimmen den Zeuo^nissen der arabischen 
Uberlieferung war er auch einer der altesten Dichter, von denen 
wir uberhaupt Kenntnis besitzen. Doch ist das, was uns uber seine 
Lebensumstande uberliefert wird, Uberaus durftig und bietet des 
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Glaubwurdigen so wenig^ daG der Versuch Seligsohns, eine Bio- 
graphic dieses Dichters zu rekonstruieren^ als vollstandig verfehlt 
bezeichnet werden muC. Das einzig Wahrscheinliche ist, daG Tarafa 
zum Hofe des ‘Amr b. Hind^ des Konigs von al-Hira ( 554 — 568 / 69 ), 
in Beziehung gestanden. Wenn es also aus diesem Grunde tiber- 
fliissig ist, die schon so oft in den Einleitungen zu den bisherigen 
Mu‘allaqa-Ausgaben wiedergegebenen Geschichten des Kitab ah 
’Agani zu wiederholen, so sehe ich mich doch gezwungen, auf 
einige dieser, von Sel. als wahr hingenommenen Geschichten in 
aller Kiirze einzugehen. So zeigt sich See. iiber die friiheste Jugend- 
zeit Tarafas wohl unterrichtet, wenn er z. B. sagt : ,d^s son enfance, 
il se distingua par son esprit vif et ses paroles mordantes/ und als 
Beweis jene Erzahlung anfuhrt, nach welcher der mit seinen Kame- 
raden spielende(!) Tarafa plotzlich, als er Mutalammis oder einen 
anderen Dichter Verse rezitieren horte, diesem einen groben Sprach- 
fehler nachgewiesen haben soil. Es ist deun doch etwas gar zu naiv, 
derartige Anekdoten auf guten Glauben hinzunehmen. Dieselbe 
Leichtglaubigkeit verrUt Sel. bei der Begriindung seiner Ansicht, 
daG Tarafa seinen Vater schon in frllhester Jugend verloren habe. Dies 
steht namlich fur Sel, aus dein Gedichte Diw. xii (= Ahlw. 1) un- 
erschiitterlich fest, welches das erste, (auch nach al-’A'lam) schon 
in seiner Kindheit verfaGte Gedicht Tarafas sein soli. Darin wird 
Warda, die Mutter des Dichters, gcgen die unberechtigten An- 
sprilche der Vetteim in Schutz genommen, indem von den Sohnen 
Wardas gesagt wird, sie seien noch jung also noch 

nicht inistande, der Mutter zu ihrem Rechte zu verhelfen. Dieses 
Gedicht nun kann unmoglich von dem noch jugendlichen Tarafa 
herruhren. Denn es enthtllt von Vs. 2 an fast nur allgemeine Aus- 
sprilche liber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, sowie deren Folgen, 
liber Vergehen, Wahrheit und Luge, Sentenzen, wie wir ihnen sonst 
nur bei bejahrteren, durch ein erfahrungsreiches Leben gereiften 
Dichtern begegnen. Somit ist die einzig richtige Bemerkung Sel.^s 
^er Satz ,vers qui aurait fait honneur meme k un poete plus age 
^lue lui^ Tiber den nun folgenden Lebensabschnitt des Dichters 
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weiB Sel. ebenso trefHichen Bescheid. Er laGt ihn am Basus-Kriege ^ 
teilnehmen, sich in ihm auszeichnen,^ reich und der hochsten 
Ehren seines Stammes teilhaftig werden. Aber dies sind doch nur 
die bekannten Prahlereien der arabischen Dichter, die in einer Bio- 
graphie keinen Platz beanspruchen diirfen! Bei alien diesen Anek- 
doten halt es Sel. nicht fur der Miihe wert^ auch nur ein Wort 
der Kritik zu verlieren. Was die bekannte Briefgeschichte be- 
trifft, fur die von ihm dasselbe gilt, so verweise ich auf die 
bei Vollers, ,Die Gediehte des Mutalammis^ (^Beitrdge zur As- 
syrioL u. semit, Sprachwissensch. v. 2, p, 172), zusainmengestellte Sa^ 
hifa-Literatur. Mir erscheinen die inneren Widerspriiche, an denen 
diese Geschichte leidet, so schwerwiegend, daC ich sie durchaus fur 
unecht halten mochte. Mutalammis und Tarafa sind bei 'Amr b. Hind 
in Ungnade gefallen. Dieser verbirgt seine feindselige Gesinnung, 
entlaCt sie in ihre Heimat zu ihren Angehorigen und versieht beide 
mit Briefen an den Statthalter von ahBahrain, die die Weisung ent- 
halten, die beiden Dichter zu beschenken. Diese hatte es doch so- 
fort hefremden niiissen, daG der Konig sie nicht selbst beschenkte, 
da doch wohl die Vermittlung des Statthalters etwas ungewdhnlich 
und merkwiirdig erscheint. Mutalammis schdpft schlieClich, obwohl 
der Konig nichts Feindseliges hatte merken lassen, aus einem anderen 
Grunde Verdacht und laGt sich den Brief von einem des Weges 
kommenden Knaben entziffern ; er erfahrt die wahre Absicht ‘Amrs. 
Und Tarafa laGt sich merkwUrdigerweise dadurch und durch die 
Warnungen des Mutalammis nicht in seiner Hoffnung auf ein Ge- 
schenk beirren! Es ist ganz besonders dieser Zug, der die Glaiib- 
wurdigkeit der Geschichte meines Erachtens vollstandig erschilttert.^ 

^ Vgl. dazu die Rezension der SEL.’schen Ausgabe von Noldeke, ZDMG, 
Bd. 56, p. 161. 

Satze wie : ,ii etait leste et courageux comme un lion‘ (!) u. a. als bio- 
grapbisches Detail, das aus einzelnen Versen geschoplt ist, entziehen Sel.’s , Intro- 
duction historiquc* jegliehe Berechtigung zu einer solchen Benenniing. 

Auch De Goe.je, WZKMy Bd. xviii, 102, der an einen historischen Hinter- 
grund der Briefgescbichto glaubt, beinerkt mit Recht, Tarafa konne nicht so 
,dumm‘ gewesen sein. 
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Tarafa, der sich clem Konig gegentiber mehr hatte zuschulden kommen 
lassen als MutalammiSj soli nicht eingesehen haben, daB er sein. 
Todesurteil mit sich fllhre! Auch die Begrtindung, der Konig hatte 
die Blutrache von dem Stamnie des Dichters zu furchten gehabt, 
wenn er selbst Tarafa hiitte hinrichten lassen, ist recht schwach. 
Als ob dem Konig Abfall und Blutrache des Stammes nicht auch 
dann gedroht hiitten, wenn er seinen Statthalter, dessen Taten doch 
als Vollziehung des koniglichen Willens gelten muCten^ zum Voll- 
strecker des Todesurteiles ausersehen hatte! 

Welchen Wert daher die von See. aus solchen Erzahlungen 
gezogeneii, im bestimmtesten Tone gehaltenen Folgeriingen auf Zeit 
und Veranlassung der Komposition haben, leuchtet ohne M^eiteres ein. 

Tarafa wird bekanntlich (vgl. Ahlwardt, Bemerkitngen iiber die 
Aechtheitf p. 58) zu den gezahlt, d. h. zu jenen Dichtern, 

die nur Weiiiges gedichtet haben, wahrend ihm nach anderen nur 
die Mu'allaqa zuzuschreiben ware. Flir jeden Fall verdienen der- 
artige Berichte entschieden Beachtung, und so haben auch schon 
die Untersuchungen Ahlwardts {Bemerkungen ^ p. 59 IF.) und Nol- 
bekes [ZDMG^ Bd. 56, p. 165) gezeigt, daB von der groBen Zahl 
tiberlieferter Gedichte nur ein ganz geringer Bruchteil iibrig bleibt, 
den man als ,vermutlich echt^ bezeichnen darf. Das bestbezeugte 
unter alien Gedichten ist die Mu'allaqa. Wenn auch in manchen 
Fallen die Reihenfolge der Verse in derselben sich geiindert haben 
muB, einige Verse von einer Rezension uberliefert werden, wahrend 
sie in einer anderen fehlen, so ist doch der Aufbau des Gedichtes 
im ganzen und groBen ein regelmaBiger und ubersichtlicher, wie 
wir ihn nicht in jeder Qaside linden. Dies zeigt sich auch in der 
Kamelbeschreibung, in welcher die Schilderung von einem Korper- 
teil zum anderen stetig fortschreitet. Nach V. 1 ist — wie schon 
Ahlwardt (a. a. O.) bemerkt hat — eine Lucke und V. 2, der bis 
auf das Reimwort mit V. 5 der Mu'allaqa des Imrulqais identisch 
ist, stammt ganz gewiB nicht von Tarafa. Die Araber machen sich 
die Erklarung in solchen Fallen leicht, indem sie sagen, die Poesie 
sei eine HeerstraBe, auf welcher oft eine Hufspur mit der anderen 
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zusammenfalle (B. im Komm. zu V. 2 und Ham. 812, Zeile 2, Korn- 
mentar des T.), also derartige Ahnlichkeiten als Werk des Zufalls 
betrachten. And ere dagegen, wie z. B. Ibn Qutaiba, Kitab as-si'r 
wa-s-su'ara’ (ed. de Goeje), p. 53 u. 54, gehen chronologisch vor und 
betrachten jeden auffallend ahnlichen Vers eines spateren Dichters 
als Nachahmung der Verse frliherer Di elite r. Bei Versen, die — 
wie es bei V. 2 der Fall ist — bis auf ein einziges Wort iiberein- 
stimmen, sind Zufall und Plagiat gewiB ausgeschlossen, zumal bei 
den altesten und beruhmtesten der arabischen Dichter- Die Ursache 
auffallender Ahnlichkeiten wird eben weit haufiger , als man an- 
zunehmen geneigt ist, in der Unsicherheit der Uberlieferung zu 
suchen sein, die sich doch schon so oft als unverlaBlich erwiesen hat. 
V. 12: 

\X * I,..— 

scheint mir Imrlq. 10, 13: 


c.5^ * I 

im Ausdruck gar zu ahnlich zu sein, sodaB ich ihn gegen Noldeke 
(a. a. 0.) rait Ahlwardt dem Tarafa absprechen mochte. — V. 32 
(Ahlw, 4, 3l) erklart Ahlwardt wegen der Ahnlichkeit mit Zuh.3, 15 
fiir unecht. Aber abgesehen davon , daB die zwei die Augen 
(VV. 31 u. 32) und die die Ohren (VV 33 u. 34) beschreibenden 
Verse sich vortrefflich in den Zusammenhang der Kamelschilderung 
einfligen, spricht zugunsten der Echtheit unseres Verses der Um- 
stand, daB Zuh. 3 (ein ebenfalls auf > reimendes Gedicht) als un- 
echt gilt (Ahlw., Bemerk. p. 64) und uberdies eine groBere Zahl 
unveikennbarer Anklange an unsere Mu'allaqa enthalt.^ Und auch 


' So erinneH Zuh. 3, 14a: 

Zuh. 3, 12 : an ;\ in V. 32; Zuh. 3, 10 (besonders 

p^) an V. 17; Zuh. 3, 11: ^ an V. 37; 

Zuh. 3, 28: an V. 11. Au0aili<. ist auch, daB 'beide Gedichte 

uberdies eine grOBere Zahl von Reimwortern geineinsam haben : 
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luit Rucksicht aiif Zuli. 3^ 14^; 

seren V. 84) mochte ich Zuh. 3^ 15 als Nachahiuung unseres durch- 
aus korrekten Mu^allaqa -Verses betrachten. — Die Verse 


luirlq. 4j 38 : Sj^vXc ^ 

Aiq* 1; 24 : 


(vgl. auch den schon genannten Vers Zuh. 3^ 14) gleichen unserem 
V, 84 zu sehr^ als daC sie nicht als Nachahmungen anzusehen 
waren. Unser Vers scheint mir auch daruni besser und ursprllng- 
licher^ well wohl nicht die inmitten eines Rudels befindliche, son- 
dern die einsame oder nur mit ihrem Jungen weidende Wild- 
kuh erschreckt hinhorcht. — Ob die nur bei Z. vorkommenden 
Verse, die ich als ir und o» einfuge, in die Mu'allaqa gehoren, 
erscheint mir hochst zweifelhaft. — V. 101 (bei T., an-Nahhas u. Z.) 
mag echt sein; entscheiden laCt sich dies nicht. Gehort er aber in 
unser Gedicht, so mochte ich ihn nicht (wie Ahlwardt) hinter V. 86 
(Ahlwardt schreibt wohl nur irrtlimlich 85 statt 86), sondern hinter 
92 stellen. — V. 102, dessen Sinn ist: ,der nachste Tag schon kann 
dir ganz unerwartete, ungeahnte Ereignisse bescheren,^ hat so we nig 
Bezug zu dem ganzen letzten Teil des Gedichtes^ daB man ihn 
kaum fur einen das Gedicht abschlieBenden allgemeinen Gedanken 
ansehen darf. Aber ebensowenig darf er — wie es Ahlw. tut — 
mit V. 108 hinter V. 66 eingeschaltet werden. Das Vorkommen von 
in beiden Versen beweist nichts. In V. 66 treten die Tage 
(= Zeit) als allmahlich vernichtendes Prinzip auf, das keinen Unter- 
schied kennt, und sollen als solches des Dichters Lebensanschauung 
begriinden, wilhrend in V. 102 f. ganz gewiB nicht an Verganglich- 
keit und Tod gedacht ist, sondern an unvorhergesehene Gescheh- 
nisse, schwere Schicksalsschliige u. dgl., die schon der nachste Tag 
bringen kann. Aus diesen Grlinden bezweifle ich die Zugehorigkeit 


Zuh. 3, 36 : V. 81 Zuh. 3, 43. 44 : 

VV. 104, 103). Sollte es bloBer Zufall seiu, dafi aucli Zuh. 3, 1 von den Wohnung'S- 
Hwen in die Rede ist? 
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dieses Verses zur Mu'allaqa. Auch V. (lOl) (Ahlw.; Sel.), der in 
alien anderen Eezensionen^ auch bei B., fehlt^ kann nicht hinter 
V. 67 eingeschoben werden. Er liiBt sich schwerlich in einen in- 
neren Zusamnienhang mit den VV. 63 — 67 bringeiij die samtlich den 
Gedanken enthalteii, daB niemand deni Tode entrinnen kann. — 
V. 103 halte ich mit Ibn Qutaiba (de Goeje), p. 93^ 16 fur unecht, 
da er den in V. 102 ausgesprochenen Gedanken ein wenig variiert. 
— Die Verse T. 104 u. 105^ sowie V. (101) werden sclion von 
den arabischen Gelehrten als unecht bezeichnet (vgl. Noldeke, a. a. 0. 
p. 162 f.), was sie gewiB auch sind. 1st es doch gerade der SchluB 
von Gedichten; an die sich fremde Verse am leichtesten ankniipfen 
lassen. Ahlw. mochte T. 104 hinter V. 66 und T. 105 hinter V. 46 
unterbringenj wenn diese Verse echt waren. Doch sind sie weder 
an den genannten Steilenj noch sonst irgendwo in der Mu'allaqa am 
Platze. Die Verschiedenheit der Uberlieferung am Ende des Ge- 
dichtes legt die Verinutung iiahe, daB die Verse T. 101 — 105 nebst 
A. I • I spatere Zusatze sind. Ob der SchluB des Gedichtes uber- 
haupt vollstandig ist^ laBt sich nicht entscheiden. In der Gestalt, 
in der es uns vorliegt, bildet wohl V. 100 den SchluBvers. — Ich 
ordne die Verse folgendermaBen : 1. (Lucke. ) [2.] 3 — 11. [12.] 13 — 
30. 38. 31 — 37. 42. 43. 39—41. 44. 46. 47. 45. 48—92. 101. 93 — 100. 
[(101.) 102— 105]. 1 — In Anbetracht des radikalen EingrifFes, mit 
dem Ahewardt die Versfolge der letzten zwei Drittel des Gedichtes 
total verandert, kunnte obige Anordnung vielleicht allzu konservativ 
und allzu gewagt erscheinen. Aber ich ging von der Ansicht aus, 
daB man dort, wo mehrere, oft sogar in der Lesung verschiedene 
Rezensionen bezuglich der Versfolge ubereinstimmen , nicht ohne 
zwingende Griinde Umstellungen vornehmen darf. Ich finde, daB 
man allzusehr zum Schematisieren neigt und darum mit Unrecht 
meint, jedes arabische Gedicht musse genau nach einem bestimmten 
Schema verfaBt sein. Dann muBten z. B. alle Verse, welche das 
Selbstlob des .Dichters enthalten, unbedingt in einem bestimmten 


^ Die eingeklammerten Verse halte ich fiir unecht. 
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Teile des Gedichtes beisammen stehen. Aber gerade unsere Mu'al- 
laqa bietet den besten Beweis dafllr^ dafi die arabischen Dicliter in 
einem und demselben Gecliclit ofters auf einen sclioii friiher aiis- 
gesprochenen Gedanken zuruckkominen, daC man also nicht gewalt- 
sam ahnliche Teile eines Gedichtes^ die nicht beieinaiider stehen, 
durchaus aneinanderreihen darf. Auch schroffe^ unvermittelte Uber- 
gange^ wie man sie nur zii rasch zwischen eiuzelnen Versen zu 
konstatieren belie bt, kommen in unserem Gedichte in Wirklichkeit 
nur selten vor^ u. z\v. am Anfang und am SchluG desselbeii. 

Die Begrllnduiig meiner Yersordnung gibt folgende Inhalts- 
angabe: V. 1 — 10 Kasib. — V, 11 verscheucht der Dichter das 
Bild seiner Geliebten^ indein er auf einer mit alien denkbaren Vor- 
zllgen ausgestatteten Kanielin die WUste durchquert. V. 11 — 39 Kamel- 
beschreibung. V. 38^ der noch von der Lippe handelt^ gehort hinter 
V. 30. — V. 39 (,Auf solch einem Tiere usw.*) bildet den deut- 
lichen AbschluC der Kamelbeschreibung. Yor ihm sind aber die 
VY. 42 u. 43 einzuschalten. Der Zusainmenhang ist folgender: die 
Kamelin furchtet die Peitsche [V, 37). Und wenn ich sie mit dem 
Piemen antreibe, so lauft sie schnell und unermudliclq selbst noch 
wiihrend der Mittagszeit ( V. 42). Auch dann ermattet sie nicht^ 
sondern stolziert hurtig eiiiher ( Y. 43). — V. 39: Gefahren des 
Wllstenrittes. — Hier nimmt Ahlw. mit Unrecht eine Lucke an. 
Denn die in V. 39 angedeuteten Gefahren sind es, die dem Ge- 
fiihrten Angst einjugen, so daC er sich (V. 40) schon verloren wiilmt. 
So angstlich ist aber nur dieser, wiilirend der Dichter (Y. 4l) vor 
keinem wie imnier gearteten WagniSj vor keiner Gefahr zurlick- 
schrickt. — Man darf also Avohl V. 41 auf seinein Platze belasseii, 
ohne dem Zusaniinenhang Gewalt anzutim. — Bisher sprach der 
Dichter von seinen Durchquerungen der Waste. Daraii schlieBt 
sich nun passend V. 44 : Und wenn er daim (am Ende eines solchen 
Rittes) wieder sein Zelt aufschlagt^ so tut er dies nicht etwa an ent- 
legenen Stelien^ urn so den Giisten zu entgehen. Er ist (V. 46) 
im Gegenteil stets zur Erfullung der GastpHicht bereit. — V. 46 
bildet die Fortsetzung von Y. 44 ^ Und nun nimmt Y. 47 den 
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V. 44^ wieder auf: Er haust nicht in unzuganglichen Gegenden. 
Ihn findet man (V. 47) vielmehr entweder bei den Ratsversamm- 
lungen seines Stammes ^ bei denen er eine hervorragende Rolle 
spielt; oder auch (V. 45) in den Weinschenken^ wo es hoch hergeht. 
Da ist er (V. 48 — 51) mit Zechgenossen beisammen^ unterhalt sich 
mit schonen^ durchaus nicht sprode tuenden Sangerinnen und ver- 
trinkt sein ganzes Vermogen. Dariiber ist (V. 52) seine Sippe un- 
gehalten und verstoBt ihn^ obwohl ihn doch sonst Arm und Reich 
ehrt und achtet (V. 53). Aber (V. 54) was fur einen Grund habe 
man denn uberhaupt^ ihn wegen seines frohlichen und ungebundenen 
Lebens zu tadeln^ zumal man nicht ewig lebt? Des Dichters Lebens- 
zweck (V. 55 — 62) ist: GenieBen. — Und nun muB man durchaus 
nicht mit Ahlwardt V. 63 versetzen. Der Dichter hat (VV. 61 u. 62) 
erklart; er wolle sein Leben genieBen^ so lange es Zeit sei. Und 
nun begriindet er diese seine Lebensauffassung in V. 63: Ist doch 
das Ende aller Menschen^ das des Reichen ebenso wie das des 
Armen, gleich : aller harrt das mit totem Gestein (V. 64) bedeckte 
Grab. Der Tod kennt eben (V. 65) keinen Unterschied, er raflft 
selbst den Besten hinweg. Alles fallt ausnahmslos der alles ver- 
nichtenden Zeit zum Opfer (V. 66). Entrinnen kannst du diesem 
Geschick nie und nimmer (V. 67). Hier nimmt V. 68, der nur 
scheinbar einen sprunghaften Ubergang bildet, den V. 52 wieder auf. 
Seine Verwandten haben ihn (V, 52), weil er das Leben von seiner 
heiteren Seite nimmt, verlassen, obwohl doch — wie der Dichter 
(V. 54 — 67) langer ausftihrt — bei der kurzen Dauer des Lebens 
das GenieBen desselben in vollen Zugen das Vernunftigste ist. Und 
so zurnt ihm (V. 68 — ^70) auch sein Vetter Malik, ohne daB er ihm 
je etwas Buses getan hiitte (V. 71). Der Dichter war im Gegenteil 
stets bemiiht, die Bande der Verwandtschaft enger zu knlipfen, in- 
dem er seinem Vetter stets treu zur Seite stand und fUr ihn und 
fiir seine Ehre eintrat (V. 72 — 74). — Und nun kann V. 75 auf 
seinem Platze belassen werden. Er nimmt luimlich V. 71 wieder auf: 
Und er zUrnt mir, ohne daB ich etwas Unerhortes getan hatte, 
wahmid doch in Wahrheit die Behandlung, die er mir zuteil werden 
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laBt; unerhort ist. Ware also — falirt der Dichter in V. 76 fort — 
mein Vetter ein gerechter Mann (iind wollte er bedenken^ was ich 
fiir ihn getan und daB ich nichts Schleclites angestiftet habe), so 
wiirde er gegen mich Nachsicht tiben. Aber mein Vetter fahrt (V.77) 
trotz meiner Bitten fort; mich schimpflich zu behandelo; sodaB inir 
nur ganzliche Lossagung von ihm iibrig bleibt; denn nichts (V. 78} 
schmerzt so sehr^ wie Unrecht seitens eines nahen Verwandten. — 
Nun wendet sich der Dichter an den Vetter selbst: Ich werde eben 
nie mein Wesen verleugnen; nie von meiner Lebensauffassung lassen 
( V. 79); werde dir aber auch; wie weit ich auch entfernt sein mogC; 
wegen deiner Ungerechtigkeiten nicht grollen. (Aber du darfst nicht 
glaubeU; daB ich ausschlieBlich auf dich angewiesen; ohne dich und 
von dir getrennt aber hilflos bin). Es gibt (VV. 80 u. 81) noch 
andere Machte; mit deren Hilfe ich reich und beriihmt werden 
kann. Vor allem aber vertraue ich ( V. 82 — 86) auf mich selbst: bin 
ich doch ein ManO; der, wie kein zweitei'; sein Schwert trefflich zu 
handhaben versteht. Und mit diesem meinen Schwerte habe ich 
(V.87 — 92) so manchem Kamel die Flechsen durchschnitten und so 
flir meine Gaste ein groBes Gelage veranstaltet; sie reich bewirtet. 
(Ich bin ja kein Knauser:) Wie oft schon (V. 101) nahm ich an 
dem teuren Meisir-Spiel teil! — Auf Grund dieser VorzUge glaubt 
dann der Dichter (V. 93) den Anspruch darauf erheben zu konnen; 
daB sein Kuhm auch nach seinem Tode fortlebe. Und darum legt 
er es seiner niichsten Verwandteii; der Tochter Ma'bads, ans Herz, 
ihn in der Totenklage nicht wie jeden gewohnlichen Sterblichen zu 
schildem, sondern der in den Versen 94 — 100 genannten Vorzuge 
und Heldentaten Erwahnung zu tun. — Die noch folgenden Verse 
reihe ich aus den oben dargelegten Grilnden nicht ein. — Demnach 
erweisen sich so tiefgreifende Versversetzungen; wie sie z. B. Ahl- 
wardt versucht hat; durchaus nicht als notwendig. — Die ]VIifallaqa 
ist wohl im Stile aller anderen beschreibenden Gedichte gehalten; 
unterscheidet sich aber von ilmen dadurch; daB sonst so beliebte 
Vergleiche mit dem Wildesel; eine kurze Jagdschilderung u. A. fehlen. 
Der Wildstier wird nur gelegeiitlieh erwilhnt. Die Kainelbeschreibung 
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ist wohl die ausfiihrliclistej die je ein arabischer Dichter verfaBt hat^ 
aber gewiC auch eine der besten. Wer dieselbe einuial griiiidlich 
analysiert hat^ wird seinen Horror vor ibr verlieren und sowohl in 
bezug auf die Prazision des Ausdrucks als auch auf die treffliche 
Wahl der Vergleiche so manche Schonheit in dieser anscheinend so 
trockenen Beschreibung linden. 

Was sich son St ziir Beurteilung un seres Dichters noch sagen 
lieCe^ deckt sich fast init der Wertschatzung der altarabischen Dichter 
liberhaupt. Aber wenu auch diese dieselben The men zum Gegen- 
stand ihrer Dichtung gemacht haben, so geht doch durch die Mu'al- 
laqa Tarafas ein viel frischerer Zug, Zwar haben auch jene — 
wenigstens in ihren Gedichten — der Liebe^ dem Weibe und dem 
Weine gehuldigtj aber bei Tarafa kommt das Verlangen zu ge- 
nieBen^ zu leben, viel kriiftiger und wahrer zum Ausdruck. In 
dieser Hinsicht gleicht er Imrulqais^ mit dem er auch sonst noch 
manches Gemeinsame hat, unterscheidet sich aber — wie durch 
viele Beispiele belegt werden konnte — von Labid dadurch, daB 
dieser zwar ilber die V^ergiinglichkeit dieses erbarmlichen Lebens 
jammert, aber niclit mit Tarafa auch die Konsequenzen zieht. 

tjber den Versuch, Tarafa als Christen hinzustellen, braucht 
man nicht erst viele Worte zu verlieren. Das bestbezeugte seiner 
Gedichte, die Mu'allaqa, gewahrt auch nicht einen einzigen Anhalts- 
punkt flir diese Annahme , schlieBt sie vielmehr vollstiindig aus. 
Und so gewaltsam dieser Bekehrungsversuch ist, so unnlitz ist die, 
manche kiiline und unrichtige Behauptung enthaltende Beweisfiihrung 
Sel.^s, daB Tarafa weder Atheist, noch JudeO), Christ oder Parse 
gewesen sei. Der Geist, den unser Gedicht atmet, ist ein unverfalscht 
heidnischer. 
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Ubersetzung. 

1 . =. f. Von Haula sind die Wohnungsspuren im schim- 
mernden Boden von Tahiuadj die hervortreten, wie auf der 
Hand der Tatowierung Spur. 

libersetzt Noldeke (Ilarit Mo. 2) durch jScheckig^, da es 
von einigen Erklarern als ^aus scliwarzen und weiCen Steinen be- 
stehender Boden^ definiert wird. (So Jaq. s. Ibn Qutaiba [de 

Goeje] 37 16: -> 5 -^ Hizana i, 410: 

Dock sclieint die der Wurzel inharierende Bedeutung 
^blitzartig glanzen^ dieses in so vielen Eigennainen vorkommenden 
Wortes allmahlich abgeblaBt zu sein^ sodaB es nur noch einen un 
definierbaren Farbenton^ ein schwarzlich schimmerndes Graiq 
nicht aber einen bedeutenden Farbenkontrast bezeichnet. So lieiBt 
es Lab. xiii^ 5 von den Spuren: ;Sie schimniern‘ (sc. nicht 

deutlich erkennbar); Qutami 4, 16 vom Wlistenboden : 
jTxnt schimniernden FUlchen^ — Dasselbe gilt von welches 
(wie in unserem Verse) das undeutliche Schiimnern kaum noch er- 
kennbarer Wohnungsspuren bezeichnet. So Tar. (Ahlw.) 12, 1: 

Dur-Rumma (ed. Smend) 8: ibid. 110 vom 

schimmernden Kieselstein: ; Zuh. 18,3: (Wohnungs- 
spuren) ] ebenso Ma*n b. Aus i, 3 : Ui . . . 

Ahnlich wird vom Dammerlicht, vom IMorgengrauen ge- 
braucht, so Ham. 794, 5 und Abu Nowas (Ahlwardt, C/mZe/, p. 416, 
Gedicht 3, Vers 6). Von der Schrift Mutalamniis (ed.VoLLERs) n, 2. 
Sonst auch ,strahlen^, ,leuchten^: von den Sternen: Aus b. Hagar 
I, 4; Hud. 94, 6; vom Monde: Hud. 79, 2; von der vom Blitz er- 
hellten Wolke : Hud. 99,7; vom Tageslicht: Harit Mo. 8. — Unter 
ist nicht, wie T. anziinehmen scheint, der unmittelbar nach der 
Prozedur des Tiltowierens in den punktierten Stellen der Haut zuriick- 
gebliebene Farbstoff, sondern die noch vorhar^ene Spur der bereits ver- 
wischtenZeichnung zu verstehen. So werden bekanntlich die Wohnungs- 
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spuren gerade init verwitterten und fast unkenntliclien Schriftzeichen 
verglichen rvgl. Lab. Mo. 2). — Die Koinmentare fuhren alsVariante 
des zweiten Halbverses an : 

auch IJizana i, 410 und iv^ 402. — Jaq. ii^ 850 folgt auf die zwei 
ersten Verse unseres Gedichtes ein Vers^ dessen zweite Halfte mit 
der eben angefiihrten Variante unseres Verses identisch ist, wahrend 
die erste Halfte in der Mu'allaqa liberhaupt nicht vorkommt.^ Dies 
beweist neben der sonst ubereinstimmenden Uberlieferung der Les- 
art etc., daB diese der Variante vorzuziehen ist. 

2. =. (>. Wahrend hier meine Genossen ihre Reittiere 
an meiner Seite anhalten, sprechen sie: ,Richte dich dock 
vor Ku miner nicht zugrunde und sei stand haft 

bedeutet zunachst ,hart sein^, dann in tibertragener Be- 
deutung: ,weicheren Gefuhlen unzuganglich, standhaft, ausdauernd 
sein^ Vgl. V. 101 unserer Muallaqa: eigentlich ,verhartet, er- 

starrt^ dann ,hartherzig, geizig^: Lab. xxxii, 8 : (,seid nicht 

hart^ i. e. ) .geizet niclit^ Tsc. ihr Augen) ; al-’A^^sa (zitiert im Kom- 
nientar zu Ham. 12, Z. 8 u.): ^ ^mit Gaben geizend^; 

Ham. 372, 1 : vom Auge, das nicht weint : ,erstarrt^ Vgl. ferner 

den Ausdruck : fUrwa 6, 5 und Ham. 367, l) ,ver- 

schneiten = erfrorenen, erstarrten Herzens^ = ,geizig^ 

3. =. I". (Es war', wic wenn die 8anften der Malekitin 
am fruheii Morgen groBe (Segel-j Scliiffe wiiren in den 
Wasserlaufen von Dad, 

hat auch die Bedeutung: .Melkkaraelin, der man das 
Junge entzogen und anstatt desselben ein fremdes untergeschoben 
hat', da sie in diesem Ealle, ohne das Junge zu saiigen, die Milch 
zurllckbehalt, die nun deni Besitzer der Kamelin ganz zufallt ( Hud. 
61, 3 u. 96, 9). Daher rillirt wohl die in den Kommentaren ent- 


^ SELrPrSOHN (Aiimerku/fo- zu diesem Vers) zitiert falsehlich 
^ Vgl. dinseri Vers Tarafa (Ahlw.), Appendix 5, 1, 
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haltene Erklarung des es werde nur ein von einem 

Boote begleitetes SchifF so genannt. Wenn Reiske (in seiner Ans- 
gabe der Mo’^alL) und nach ihm Vullers dementsprechend 

durch ^navis oneraria^ llbersetzt und seine Ableitung von 
.Melkkamelin^ damit begrlindet, daB das Lastschiff seine Ladimg 
ebenso behalte^ ohne daB sie in das Boot geschafFt werde, wie die 
Kamelin ihre Milch dem fremden Jungen vorenthiilt, so klingt dies 
ungemein geklinstelt, Sprenger [Die alte Geographie Arahiens, 
p, 113: unter S>) denkt an in der Bedeutung ,Bienenstock, 

Bienenkorb^ und llbersetzt: ,Den Bienenkorben (d. h. iiber das Deck 
aus Palinblattern erbauten Hiitten) der SchifFe auf den Kanalen von 
Dad gleichen die Frauenstoften^ Die ,Bienenkorbe der Schiflfe^ 
erscheinen mir denn doch zu weit hergeholt. ist wahrschein- 

lich ini Gegensatz zu kleinen Fahrzeugen (Ruderbooten, FloBen) 
ein groBes, vom Wind getriebenes ledig^) SegelschifF. 

So erklart es auch Tag x, 119: 

^ eine Erklarung, die aD^Azhan der des 
'Abu-'Ubaida vorzieht, wahrend al-Gauhari sie filr die einzig rich- 
tige halt. Als groBes, gegen den Sturm ankampfendes SegelschifF 
erscheint auch in dein Vers von al-’A'sa, Lisan xviii, 235 und 

R. Geyer, Zicei Gedichte von p. 144: 

sind also ,die groBen (sich frei bewegenden) unter den 

SchifFen^ 

4. =. von Adulis' oder Ibn Jamins Schiffen, mit 
denen der Schiffer bald laviert, bald g era deans fahrt. 

Seligsohn spricht in seinein Kommentar zu diesein Verse noch 
iminer von einer Stadt *Adaula in Bahrain, obwohl er aus S. Fraenkel, 
Aram. Fremdicorterj p. 214 und Praetorius, ZDA/G, xlvii, 396 hatte 
ersehen konnen, daB dieser Ortsnaine mit Adulis = "A ecu a:; (heute 
Dola; vgl. Reinisch, ^Afarspr. iii, 80, Nr. 27) zu identilizieren ist. 
Vgl. auch Jacob, Shidien in arab. Dichtern^ i, 29 u. ii, 86. — Uber 
Ibn Jamin : Jacob, Sind, n, 86. 
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5. =. Des Wassers Wogenschaum durchschneidet 
mit ihnen ihr Kiel; wie der Finals pi el er das Erdhaulchen 
mit der Hand zerteilt. 

Abel gibt im AnschliiB an den Kommentar des Z. 
durch .groGe Menge^ wieder, was hier nicht am Platze ist da 
^Schanmblaschen des Wassers^ bedeutet oder nach Ibn Doraid^ Isti- 
(^a(][ 24 1 ^das Sich-brechen der kleinen Wogen ^ 

also die in bestandiger Bewegung befindliche^ auf- und abwogende 
Wasserflache^ ,tbe ripple or broken surface of water^ (Lane). 
steht in der Bedeutiing jSchaumblase‘ (des Wassers) z. B. Imrlq. 
52, 26 iidt deren allniahlichem Aufsteigen zur Oberflitclie 

des Wassers der Dichter sein vorsichtiges Herannahen an die Ge- 
liebte zur Nachtzeit vergleicht) und Hud. 92, 49 (von den Wasser- 
bliischen, welche die trinkenden Wildesel durch ihr Hineinschnauben 
in das Wasser kreisen machen) : von den im Weine aufsteigenden 
Blaschen Mutalaminis viii, 3, wie auch im Persischen (Hafiz, 

Diw., ed. Rosexzweig, Bd. 3, 471), hat dieselbe Bedeutung 

Aus b. Hagar 23, 38; von den Blaschen im Speichel der Geliebten 
Tar. 5, 20. Ich sehe dariim kein Hindernis, (kollektivisch) 

als .Schaumbliischen, Schauni, Gischt^ zu fassen. In derselbeii Be- 
deutung steht es auch in deni Lisan i, 286 zitierten Vers : 

wo oflPenbar das langsarne Erheben des schiveren GesaBes mit dem 
langsamen Aufsteigen der Schaumblaschen verglichen ist. Das Gleiche 
gilt wohl fur den ebendort zitierten Halbvcrs : 

In dem a. a. O. angefiihrten Vers des Garir : 

dagegen scheint ^ eher ,AVellenlinieid oder ,die sich hebenden 
Wogen^ zu bezeichnen. — Wie hier (eigentlich ,Brust*) den 

Bug des Schiffes bezeichnet, so wird dieser Hud. 238, 3 (eigent- 

Hch jschwieliger Brustteil des KamelesM genannt 
— Eiu iihnliclier Vergleich mit dem Fi al- Spiel in einem Verse von 
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at-Tirimmab bei IbnQutaiba (de Goeje)92j13: jEs durchqueren 
ihre Vorderbeine am friihen Morgen die Mitten der Hohen^: 

S^\ jwie man das Haufchen teilt, dessen Mitte 


die Hand durchdringt^ Und ebenso in dem ebendort unmittelbar 
Yorher angefiihrten Verse des Labid (Diw, xvii^ 26): 


,Es durchqueren die Fluren der Dahna -Waste seine (des Wild^tie^es) 
Vorderbeine, wie der Hazardspieler „ Haufchen spielt\ 


6 , =. * 1 . Und im Stamme erschien sie wie eine dunkel- 
gestreifte, erwachsene Gazelle, die die reifen Arak-Friichte 
schuttelt, die zwei Schnure aneinanderreiht/ a us Perlen 
und Smaragd, 

iibersetzt Abel (getreu nach Z.) falsch ,mit dunkel- 
braunen Lippen^ ist ein haufiges Beiwort der Gazelle (so 

Aus b. Hag. 37, 1 ; Vers im Kitab al-Wuhus 9, 35: 55 =! ^3 

Nab. 7, 9 : * . . . io) und bedeutet ,dunkeh 

farbig, dunkelgestreift^ Vgl. Brehm, Saiigethiere^ uber die Farbe 
der Gazelle: ,Vorherrschende Farbung ist ein sandfarbiges Gelb, 
welches aber gegen den Riicken hin und auf den Laufen in ein mehr 
oder weniger dunkles Rothbraun tibergeht. Ein noch dunklerer 
Streifen verlauft langs der beiden Leibesseiten und trennt die blendend 
weiB gefarbte untere Seite von der dunklen oberen/ Es sind dem- 
nach uberhaupt alle dunkelfarbigen Stellen und Streifen des Gazellen- 
korpers gemeint und nicht bloB ^die Schwarze der AugenwinkeP 
(so T.), auch nicht ein schwarzer und ein weiBer Streifen (A. bei 
^el.). Doch werden einzelne dunkle Korperstellen bisweilen be- 
sonders hervorgehoben , so Imrlq. 31, 6 : SA. ^eine dunkel- 

farbige (schwarze) Wange^ ; der Gazellenbock Lab. xni, 16 : 

^niit rotlichbraunen Wangen^; und neben hellfarbigen ^ 

^ Sc. auf ihrem Halse. 

^ Vgl Doughty i, 395: ,here (?c. in der Harra) they are nearly of the co- 
lour of basalt — gazelles are white in the sand plains.^ 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XIX. Bd. 
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Tieren werden auch ^an den Schenkeln gefleckte^ und 

^schwarze^ {>y^) genannt. — ^ 5 ^^' wird auch von Pflanzen ge- 
braucht, die nach einera befriichtenden Regen aiis der Erde schieCen, 
und bedeutet dann jSattgrurij dunkelgriin^ ins Schwarzliche schim- 
mernd^ So Zuh. 15;14: ^dessen von Wasserlaufen durch- 

querte Tiiler dunkelgriin sind^ 5 Imrlq. 63^ 10 : ,dessen 

Pflanzen grtln sind^ — Sonst auch Ham. 383, 8 

von einem Helden, der sein sclnvarzes Haar herabwallen laCt; von 
den Lippen, die dunkelgefarbt sind infolge der Tatowierung: Dur- 
Rurama 19: 5 Nacht : ,mit 

schwarzem Gewolke' Abu Nowas, Jagdged.l4 , 1 (vgl, Ahlw., CAaZe/ 
p. 204). — j-AUi bedeutet: ein Ding (Kleid und ahnliches) auf ein 
anderes legeu , ubereinander anziehen. Vgl. Ham. 127, 6 : 

jjfcUij ^auf dem Kette auf Kette gelegt ist^ T. fiihrt 

im Koramentar zu diesem Vers die Redensart 44^ ,zwei 

Panzer f einen iiber den andern) anlegen^ an und einen Vers 
des "Alqama , in dem es heiOt : einem 

doppelten Eisenpanzer bekleidet^ — Uber Arak (Salvadoris Per- 
sicaj und ihre Friichte vgl. Jacob , ^tud. in arah, D., i, 29 und 

f f i. ^ 

Geyer, Zwei Gedichte etc. 52. — Sel. zieht zu- 

sammen und ubersetzt ,en age d’atteindre les fruits^^, was der 
Dichter weder gesagt, noch geineint hat. ausgewachsene 

Gazellenjunge, das der mutterlichen Pflege und Bewachung nicht 
mehr bedarf und sich nun frei umhertummelt. Vgl. Lab. Mo. 7, wo 
die Wildkuhe (4^') hei ihren noch nicht entwohnten Jungen liegen, 
wahrend die erwachsenen Lainmer sich munter umhertummeln. 
Vgl. D. H. Muller, Kitnh al-Fark, p. 32 (ZuruckfUhriing von 
auf ein Verbum des Laufensj und den Kamil 420, 16 zitierten Vers, 
zu dem al-Mubarrad bemerkt: 

7, =. V. eine (bei ihrem Jungen) Zuriickgebliebene, 
die auf baumreicher Trift rait einem Antilopenrudel weidet, 
die nach den Spitzen der (reifenden) Arak-Frucht hascht 
und sich (hiebei gleichsam) in einen ^lantel hiillt. 
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*• f f , 

Abels Ubersetzung von ^Gazelle, die ihr Juiiges ver- 

loren liat^ (im AnschluC an Z.) ist natlirlich falsch. Beide sind 
ofFenbar zu dieser Interpretation durch den falschen SchluC gelangt: 
die Gazelle weidet (wie der Vers besagt) mit einem Antilopenriidel 
zusammen^ hat also ihr Junges verlassen. Aber erstens ist in der 
arabischen Poesie nie davon die Rede^ daC Gazellen freiwillig ihre 
Jungen verlassen/ wogegen die Schilderung eines klagenden Mutter- 
tieres nicht selten ist^ dem die Avilden Tiere das Junge entrissen 
haben^ Aveil jenes sich mit diesem zu weit von der Herde entfernt 
hat (vgl. Lab.xii^ 27 u. xliv, 5). Zweitens kann hier natlirlich auch 
nicht eine gewaltsam des Jungen beraubte Gazelle gemeint sein, da 
eine solche sich nicht zu einem Vergleiche mit einer sanften Sehdnen 
eignen und sich nicht friedlich an den Arak-Friichten gutlich tun 
wtirde. — erklart A. durch : die Gazelle spaht von 

Zeit zu Zeit nach dem Rudel aiis^ um nicht zu weit hinter dem- 
selben zurlickzubleiben. Ahnlicli B. : 

cuiiiu. Die anderen Kommentare deuten es als ^zusammen- 
weiden miP. Ich ziehe diese Erklarung vor, da sonst nur 

jliebevoll oder sorgsam betrachten oder bewachen^ bedeutetj was 
sich auf ein Junges (vgl. Del. 108^ 13) anwenden lieBe^ aber wolil 
schwerlich auf Die Gazelle weidet mit dem Rudel auf einer 

Trifk ist aber hinter diesem mit ihrem Jungen zuriickgeblieben. Zu 

f 

jZusammenweiden niit^ vgl. Lab. xix^ 9; N4b. (Der.) 6, 17. In 


^ So fa3t es Zaazam: oS Aind ebenso falsch auch der 

Kommentator von Lab. xiii, 7, der obwohl noch ^ (also ,init 

ihren Kalbern zuriickgebliebene Wiidkuhe‘) dabeisteht, erklart: 

Zu vgl. auch noch Kit. al-Wuh. 32, 476 (Vers von at-Tirim- 

m^h: es (sc. das Kalbchen) lieB sie (die Gazellenrautter) (hinter der Herde) 

zuruckbleiben. Alqama 1,11: v^\j\ ^ ' * * \J}^ ,eine Gazelle, die ein 

Junges besitzt, weidet . . besonders deiitlich Zub. 9, 5: • . . 

^ , einer Gazellenmutter, einer (hinter der Herde) zuruck- 
gebliebenen von den Gazellen, die liebevoll (fiirsorglich) ein ausgewachsenes (Kalb- 
chen) anbiickt (bewacht)^ 


23 * 
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der zweiten Bedeutimg steht es Noldeke^ Delectus^ 108,13: 

,\viihrend sie das Jiinge liebevoll anblickt^ (auch: 
jSorgsam bewacht^) ; Ziih. 9, 5 : 

8. ==. A. Und sie (HaulaJ entblof3te lachelnd (ein Ge- 
biB) mit dunkelbraunem Zahnfleisch, als ware es eine 
bltihende Kamille, die mitten in den reinen Sand ge- 
drungen, und der ein taubenetztes Haufchen (Sandes) an- 
gehort. 

wird bald auf die Lippen (Z., B., al-’Asma"i nach Tag x, 

^5 ' f c*-; c ^ 

332) bezogen, bald auf das Zahnfleisch (A., T. : 

OlxJJl jJi^\ Lis. und Tag s. <^1). Abel gibt es durch 

jschwarzlippig^ wieder, wahrend Sel. es unlibersetzt laBt. 

^ c < 

^ macht es zweifellos, daB (GebiB) zu erglinzen ist,^ somit an 
dieser Stelle nicht die Lippen gemeint sein konnen. Uberdies weist 
der Vergleich der Zahne mit der Kamille deutlich darauf hin, daB 
es sich um das Zahnfleisch handelt : die blanken Zahne stechen von 
dem mit Itmid (Antimon) gefarbten Zahnfleisch (vgl. den nachsten 
Vers) so ab, Avie die Kamille von dem dunkelfarbigen Sand- 
haufen. Dem oft erwahnten frischen, kalten und moschusduften- 
den Speichel, der die Zahne der Schonen umgibt, entspricht die 
im Sande enthaltene Feuchtigkeit, die die Wurzel der Kamille 
trankt. So in einem Vers von aL’A'sa (Nold., Beitrage^ p. 14): 

U\v.^ * =wlsl5 ^ jUnd ihr Mund gleicht Kamillen, 

die dauernder Regen genahrt hat^; Nab. 7, 21 : ^ 

. . deren Wurzel feucht ist^; Qutami 22,6: * lAbUi 

^wie wenn ihre Zahne die Spitzen einer Ka- 

^7 Lo \31 • • • 

,sie zei^, wenn sie Uichelt, (durch Liicken) getrennte Zahne, die den Kamillen 
des Sandes gleichen‘; Imrlq. 19, 12: offenbar pu = 

GebiB zu ergiinzen) ,die lachelnd (= wenn sie iachelt) ein von vielem Speichel 
getranktes, eiskaltes GebiB entbIoBt‘ ; Imrlq. 52, 35: ^ 

,sie liiBt lachelnd (ein GebiB) sehen, siiB von Gesehmack‘. 
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mille waren, auf die das NaB des Regens sich ergoB^ Ansfuhr- 
liches uber diesen Vergleicb bei Geyer, Zwei Gedichte etc,, Exk. v. 
— WeiBe, blank polierte Zahne sind einVorzixg; MBlichen Weibern 
werden schmutziggelbe Zahne vorgeworfen. Solche Weiber heiBen 
^ (Hud. 207, 5). — steht Dur-Rumma (Ma balu) 19 wohl eben- 
falls voni Zahnfleisch. 

9. =. Getrankt^ hat es (sc. das GebiB) der Sonne 
Glanz, doch nicht sein (sc. des Gebisses) Zahnfleisch (trankte 
er), Itmid wurde eingestreut,^ ohne daB sie auf diesen biB. 

Die Kommentare des T., B. und Z. suchen der Schwierigkeit, 
die das Maskulinum v-Xujf bietet, auf mehr oder weniger will- 
kurliche Weise zu entgehen. Alle Schwierigkeiten sind behoben, 
wenn man die Grundbedeutung ,init ier Nadel stechen, punktieren^ 
(vgl. Lab.Mo. 9) beibehalt und unpersonlich faBt: Es wurde 

punktiert (erganze etwa Itmid, ohne daB sie 

(wahrend dieser Prozedur) darauf biB. — P hat zu zwei 

unsinnigen Interpretationen AnlaB gegeben. Die arabischen Kom- 
mentatoren (denen Sel. sklavisch folgt) meinen, die Schone zer- 
beiBe nichts mit den Zahnen, was (wie z. B. Knochen) auf ihnen 
Spuren zuriicklassen und ihren Glanz (bei See. im Kommentar 
in z\x korrigieren) vermindern koniite. Wenn diese schnurrige 

Erklarung richtig ware , waren die arabischen Schonen bemllBigt 
gewesen, nur mehr fliissige Nahrung zu sich zu nehmen ! Dieser 
tibertriebenen Vorsicht bedurfte es jedoch nicht, da auch ihnen das 

f ^ f ^ 

Putzen der Zahne nicht unbekannt war (vgl. Imriq. 34, 4: 

— Von den Lippen, in die die Frauen nicht beiBen 
durften, wollten sie nicht ihre Zahne dadurch schwarz machen (so 
Jacob, Globus^ Bd. 64, p. 354 b.), ist hier nicht die Rede, und eine 
neuere Erklarung Jacobs {Bediiinenlehen^ p. 49): ,Allerdings muBten 
sie sich damals huten, auf das Zahnfleisch zu beiBen, da sonst 

^ Sinn: Blendende WeiCe verlieli ihm . . . 

^ Sc. in das Zahnfleisch. 
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die Zahne schwarz wurden^ ist deshalb unmdglich, weil es auch fiir 
die arabische Schone vergebliche Mtihe gewesen ware, sich ins 
Zahnfleisch zu beiBen(!). ist nattlrlich auf zu beziehen: 

Das Zahnfleisch wird mit Itmid eingerieben und wahrend dies 
geschieht, vermeidet es die Schone sorgfiiltig, ihre Zahne mit dem 
in den Mund eingeflilirten Farbstoff in Beriihrung zu briiigen. 
Ubrigens ist der Vers Lis. xviii, 67 anonym nach al-Kisa’i mit der 
Variante p j ,dessen Far be nicht verblaBt ist^ zitiert. 

10, — . (♦. Und ein Antlitz (hatte sie), als hatte die 
Sonne ihren Mantel dariiber gebreitet, von reiner Farbe 
und nicht gerunzelt. 

Von den zwei Lesarten und ^4^33 erste natur- 

lich die bessere. <443 ^ abhangig zu machen, ist 

miiidestens unnotig. — Der Vergleich des Lichtes und auch 
der Finsternis mit einer Hulle, einem Gewande, in das man 
sich kleidet, ist haufig : vgl. Lab. Mo. 53: 

.und es hullen sich ihre Hugel die Mantel des Sonnen- 
glastes um4 Ham, 794, 5; 3 ?schon zer- 

rissen die Hullen [und wichen] von der Nacht^ Mufa<Jd. xxxiv, 
28: ^si® ziehen als Panzer die Nacht an^ Chalef 67: 

^ i ,und schon war die Erde mit dem Ge- 
wand der Finsternis bedeckt^ Dur-Kumma (Ma balu) 72: 

^die Finsternis raffte ihr Kleid iiber dem Wild- 
stier zusammen^; Qutami 15, 33: 

Finsternis) durchschneidet das Hemd (die Hiille) der NachP. Dazu 
vgl. die bekannte Stelle Psal. 104,2; ntibr? niK HDj? ,der das Licht 
sich umhiillt wie ein Gewand^ — Zu vgl. Ma'n b. Aus xi, 1 1 : 

\3jb und Qut- 8, 8 : ^4^-0 (,zusammen- 

schrumpfen^). 

11, =. II, Doch sieh. ich mache die Sorge schwinden, 
wenn sie sich einstellt, mit einer gekrtimmten, schnell- 
paClaufenden (Kamelin), die des Abends und auch am 
ilorgen (noch) dahiiieilt, 
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Gainhara hat anstatt das mit Riicksicht auf die 

Bedeutung der Wurzel f^sich llbereilenj leichtsinnig seinM und wegen 
der Anwendung auf den Wind (^a wind that blows violently^) 
besser durch ,hastig^ fluchtig^ wiedergegeben werden dilrfte, als 
durch die ebenfalls angegebene und von See. akzeptierte Verlegen- 
heitsbedeutung jgroB und stark^ (^au long corps^). — erklart 

See. (Noten zu diesem Vers) vollig falsch als ^une chamelle aux 
jambes recourbees^ dont la course est tres rapide', Wohl steht 
auch als Epitheton der Schenkel^ wird aber nur von Pferdeschenkeln 
gebraucht; wie iiberhaupt eine maBige Kriimmung der Beine • 

vgl. das gleichbedeutende unseres V. 58 ) nur als Vorzug der 

Pferde geriihmt wird. Vgl. iibrigens auch Lane: J^. 1st also 

die Beziehung von auf die Beine der Kamelin ausgeschlossen;, 

so kann mit dein Worte nur eine Eigenschaft des Gesamtbaues ge- 
meint sein^ und zwar ist es die Kriimmung des Riickens und der 
Seiten^ welche durch das Hervortreten der Rippen verstarkt wird 
und immer dann eintritt, wenn das Tier durch lange Strapazen ab- 
gehetzt und abgemagert ist. So erklart auch B. tretfend: 

^ Xi wahrend A. und T. es un- 

genau durch ,mageP wiedergeben. — Vgl. Ma'n b. Aus ii^ 1 : 

Ham. 744^ 2 steht von einer saugenden Frau in 

ahnlicher Bedeutung. 

12. =, einer ziiverliissigen, gleich den Brettern der 
Bahre, die ich antrieb auf einem mit Spuren gezeichneten 
(Wege) — als ware er eines gestreiften Stoffes obere Seite, 

Uber Totenbestattung vgl. Welehausen^ Beste avah. Helden- 
thumSj p. 178 zu und durch das jenes erkliirt wird, 

Jacob j Stud, ii^ p. 86, ferner Geyer, Zivei Gedichte etc. p. 136. 
Die Anwendung des Wortes o'ji scheint tatsachlich clarauf him 
zudeuten, daB Silrge gemeint sind, wie sie bei den Christen in Ge- 
branch waren , zumal o'jl eigentlich gar nicht ,Bahre^, sondern 
jKasten, Schrein^ bedeutet, in der Bibel aber die Bundeslade, also 
ebenfalls einen gesclilossenen Kasten bezeichnet. Die Beduinen 
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aber bestatteten ihre Toten nicht in Sargen^ sondern trugen sie auf 
jbuckligen^ (gewolbten) Bahren znm Begrabnisplatze. Vgl. Banat 
Su‘^d (ed. Guidi) 37 : ^Jeder Sohn eines Weibes wird, mag sein 
Wohl auch von Dauer sein^ doch eines Tages auf einer gewolbten 
Bahre (hinaus-) getragen^ -bsXrL p\ Ham. 202, 3: Ol 

;Wenn ich sie nicht bringe auf eine 
gewolbte Totenbahre mit gekrummtem Rucken^ Der Vater hoffte 
(Ham 470.5), sein Solm wurde dereinst an seiner Seite stelien und, 
wenn die Bahre [zum Begrabnisplatz] sich in Bewegung 

setzte, ihn auf seine Schulter laden. Doeh nun will es das Schick- 
sal, daG der Ut)erlebende Vater die Bahre seines Sohnes trage; 
ferner Ham. 377, 2 : ,Und jeder Mann laBt sich eines Tages wider 
Widen auf der Bahre auf den Schultern von Freund und 

Feiiid [zu Grabe] tragen%' Qutaini 11,3: ,wenn seine Bahre sich 
dahin bewegt (i^i^ • • • ^^if den Schultern getragen^ Die 

Totenbahre mag einer Sanfte ahnlich gewesen sein ; so steht 
Nab. 8 , 4 in der Bedeutung ,Krankensanfte^, in der der Kdnig ge- 
tragen wird. — Durch den Vergleich mit den Brettern eines 
Schreines soli die Festigkeit des Banes der Kamelin bezeichnet 
werden. Seu^s Ubersetzung von ^ses pas sont surs 

comme les planches qui soutiennent le brancard^ ist nichts anderes 
als die Wiedergabe einer miCverstandenen beilaufigen Bemerkung 
seines Kommentators. Wie kann man nur Schritte mit Brettern 
vergleichcn! — Die Grundbedeutung von ist nicht ,glatten^, 

sondern ,schlagen, treten, eindrlicken, einschneiden^, so Ham. 335, 2 
in der Bedeutung von nach T. (Kommentar 

zur Stelle) = ,viel getreten^ ; 

(Ibn as-Sikkit, p. 846), auch das Fleisch vom Knochen Idsen; 

(vom Wege) nach Lisan = also ,ein oft getretener^ 

Und mag auch eine Folge des hauhgen Tretens und Stampfens auf 
den Boden die Glatte desselben sein, so kommt diese doch in dem 
Worte keineswegs zum Ausdriick; ist vielmehr ein Boden, 

in den durch haufiges Betreten deutliche Spuren eingegraben, einge- 
zeichnet wurden. Vgl.'Alq. 2 , 19 : iS , . . 
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(durch ^ jinit Eindriicken^ Spuren verselien' erklart und ver- 

starkt) ; Imrlq. (ed. Slane) rv^ i r : ; den auffallend ahn- 

lichen Vers Imrlq. (Ahlw.) 10, 13 (vgl. Eiiileitung^ p. 328); Nab. 20, 7 : 

,Und manche schnelle 

Kamelin lieC ich laufen auf der Flache eines mit Spiu^en gezeichneten 
Weges, der einem (sc. gestreiften) jemenischen Gewande glich‘; 
mit ^Alq. 2^ 19 ist wohl identisch Ibn Doreid, 1st. 201: vi^i 

^=^^3 Grand des Ausgefiihrten ist die Uber- 

setzung Abichts zu Hud. 93^ 35 .auf einem breiten Wege^ 

unrichtig. 

[)t". einer hengstahnlichen^ mit starken Backenknochen^ 
die remit als ware sie eine StrauBin, die an der Seite des 
dtinnbefiederten , gesprenkelten (StrauBes) um die Wette 
lauft.] 

Weder die Ubersetzung Abels: ,indem sie sich einem schwach- 
behaarten (StrauB) entgegenstellt*^, nocb die Sel/s: ^une autruche se 
precipitant vers le male^ ergeben einen guten Sinn. das Z. 

durch erklart, bedeutet wohl: sich an jemandes Seite stellen, 

um sich mit ihm (im Laufen etc.) zu messen. Ich fasse es also 
in der Bedeutung, die besonders der iii. Form dieses Verbums 
eigen ist. Vgl. Lane und den folgenden Vers. In unserem Vers 
handelt es sich zweifellos um einen Wettlauf, den StrauB und 
StrauBin auszufuhren scheinen, wahrend sie nebeneinander laufen. 
— Vgl. al-'A'^a (Kitab al-Wuhus, 21, 275): 

13. =. ffc. Sie lauft mit edlen, schnellen Kamelinnen 
um die Wette und laBt folgen FuB auf FuB^ auf viel- 
getretenem Pfade. 

Die Epitheta des Bodens und lassen ihn als etwas 

Lebendes erscheinen, das fuhlt und leidet. in diesem feinne 

auch Lab. xii, 19. Das Gleiche gilt fur als Beiwort des aus- 

satzigen Kameles, das mit Pech bestrichen wird. Vgl. V. 52. 


^ Eigentlich ,Schienbein auf Schienbein*. 
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14. =. U- Sie \Yeilte zur Frlihlingszeit in AI-Quffan 
mit trachtigen (Kamelinnen), die da beweideten die Triften 
eines iippigen (Tales)^ dessen beste Stellen der Spatregen 
getrankt hat 

sind zunachst nicht milchlose^ sondern eigentlich den 
Schwanz hebende^ d. i. trachtige Kainelinnen. Sie sind besonders 
wertvoll (Tar 5^ 42). — <^3 wird zumeist als der auf den ersten 
Regen (im Herbst)^ folgende Regen erkl^rt nnd dies mit 

Recht. Die Konfusion^ die bei uns in der Ubersetzung der Regen- 
namen lierrscht und fiber die auch JacoB; Bechtineiileben^ p. 4, 
Anm. 4 klagt^ scheint bei i^^3 dadnrch entstanden zu sein^ daC man 
die Erklarung i^3 = 7 ^ (so al-^A‘lam) miBverstanden und 

durch ^unaufhorliche, andauernde^ wiederholte Eegengusse^ (so Sel. 
^des pluies successives^) wiedergegeben hat. In Wirklichkeit besagt 
Aaj pxi nichts mehr^ als daG auf eine Regenperiode noch ein 
Regen folgt. Aus Iinrlq. 68^ 2: ^^3^^ (,es stromt ihnen der 

Spatregen reichlich zu^) scheint sich zu ergeben^ daC es sich um 
einen Friihlingsregen handelt^ da von den auf der Frlihlingsweide 
behndliehen Kamelen und Ziegen die Rede ist. Hud. 99^ 33 

als sehr fruchtbarer^ vegetationsreicher Boden^ dem die Kamele zu- 
eilen; Mutalamniis 17^6: an den besten (fruchtbarsten) 

Teilen eines vuni Spatregen getrankten Bodenst Die wohltatigen 
Folgeu des Regens werden oft geschildert, so Lab.viiq32ff. (uppiger 
Pflanzenwuchs^ Farbenpracht der Pflanzen); (Lab. xv, 33) 

,die frischen Krauter seines vom ersten (sc. vom Hei’bst-) Regen 
getrankten Bodens^;, die nun der Wildesel im Friihling abweidet 
Pflanzen sind infolge des i sattgrlin (>^) : Imrlq. 
63, 10; Niib. 21, 26 wird ein ^- 5 *^ i auf das Grab herabgewunscht 
— sind nicht nur die tiefgelegenen Stellen eines Tales, sondern 

gleichzeitig die fruchtbarsten, ,auserlesensten^ Teile desselben. Es 
bezeichnet eigentlich das tief im Innern Verborgene, den Kern, das 
Wertvollste eines Dinges. Vgl. die schon zitierte Stelle Mutalammis 
ferner Lab. xiv^24: besten unter 

den Basilienkrautern' ; Ma'n b. Aus i, 16: (^von Personen): ,die 
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Edelsten, Besten^ — ^zart. uppig, jugendfrisch^: so Qutami 

(vom Zechgenossen) ; Hud. 99, 30: ^3/^' ;die zarten (biegsamen) 

Zweige der Rizinusstaude^ 

15 . =. Sie wendet sich auf den Schrei des hab! 
hab! rufenden (Treibers) uin und schiitzt sich mit buschigem 
Schweif gegen die schreckenden (Begehrlichkeiten) ^ eines 
braunen (Hengstes) mit klebrigein Schwanzhaar, 

Vgl. Imrlq. 30, 8 : ,(die Schonen), die sich auf 

den Klaiig meiner Stimme uiiiw enden^ ; Lab. Fragni. vi, 3: ^ 

,ein Herz, das nicht Unikehr macht^ sich nicht umstimmen 
derjenige, der ^Us ruft, sowie Imrlq. 16, 2 

derjenige ist, der ruft, uni die Kamele beim Melken 

zum Stillstehen zu bringen. Vgl. Euting, Tagebuch einer Reise in 
Innerarahienj p. 54, wo derartige an das Kamel gerichtete Rufe 
aufgezahlt sind, und Nolde, Reise in Inner arahien etc. p. 129 (von 
den Kamelen): ,. . . durchaus nicht storrisch, vielmehr freundlich und 
auf den Ruf herankommend . . .^ — Vgl. U Banat Su‘ad 24 

(der mit einem Haarbiischel versehene Schwanz der Kamelin) : 
Bam. 496, 1; (vom Pferde); Lab. xxxix, 54: 

<s} >es (sc. das Pferd) schiitzt sich vor mir durch einen mit 
Haarbiischeln versehenen Hals^ — S^\Jo (so auch ’Asma'ijjat 24, 14) 
heiBt nichts anderes als: ein Kamel, welches (dadurch, daB es in 
seiner Brunst mit dem Schwanze seine Hiiften schlagt und so das 


^ Da sie trachtig ist, will sie den briinstigen Hengst nicht zulassen. 

^ Sel. iibersetzt richtig, bezielit es jedoch (wie seine Anmerkung 

zeigt) falschlich auf den Kamel hengst. Dieser ruft doch (,de celui qiii Tappelle*) 
die State nicht, sondern dringt briinstig anf sie ein. Zeigt aber die Anmerkung, 
daE Sel. falsch bezogen hat, so enthiilt andererseits seine Erklarung des 

Wortes (in der Anmerkung): celui qui fait peur, epith^te du chameau 

male*, eine Unrichtigkeit, insofern als iv. form zu der Interjektion ^ jUb 

ist, und einen Widerspruch, indem nicht das eine Mai ,rufenS dann wieder 

,Furcht einjagen‘ bedeuten kann; denn der vermutliche Gedankengang Sel.’s: ,der 
Hengst ruft (!) die Stute und floEt ihr so Angst ein‘ ist unzulassig. Auch A. be- 
zieht (in der Bedeutung falschlich auf den Kainelhengst. 



350 


Bernhahd Geiger. 


Schwaiizhaar mit Kot iind Urin in Verbindiing bringt) das Schwanz- 
haar zusammenkleben macht. Vgl. andere Ableitiingen dieser Wur- 
zel : jwirre ^ struppige Mahne des Lowen^j eigentlich ^zusam- 

menklebendes (Haar)^: Hud. 28^ 7 (dazu der Kommentar : 

^JaaL> * SO auch Zuh. Mo. 38; Imriq. Mo. (Lyall) 55: 

^Satteldecke^j eigentlich jhair or wool commingled and compacted 
together; or coherent^ (Lane); Filz; Hud. 3; 3: ein mit 

zusammenklebendem; struppigem; verworrenem Haar bedeckter Kopf; 
Sanfara; Lamijja 63 (de SacY; Chrest, arabe^ Bd, n): ^fest zu- 

sammenklebende Haare^ (die sich nicht ktomen lassen); deren sich 
der Dichter rlihmt. WellhauseN; Hud. 151; 7 iibersetzt also 
ungenau durch ;brunstig^ Auch die gewohnliche Erklarung der 
arabischen Gelehrten: ;bewirkend; daC der Kot an der Kruppe 
kleben bleibt^ ist unrich tig; ebenso JacoB; Stud. U; 105 ;exkrement- 
behaftet^ 

10, =. fv. wie Avenn die Fittige eines langbeschwing- 
ten (Geiers); die dessen Seiten schiitzend umgebeu; mit 
einer Able festeingefugt waren im Schwanzbein. 

Es erscheint mir widersinnig; wenn die arabischen Kommen- 
tatoren und mit ihnen See. als die beiden Seiten des 

Schwanzes deuten und so dem Dichter den abgeschmackten Ver- 
gleich der GeierschAAungen mit den (naturlich zu beiden Seiten des 
Schwanzes befindlichen !) HaareU; dem buschigen Sclnveifendc; im- 
putieren. sind die Seiten eines KcirperS; hier naturlich die 

des Geiers. Der uberaus nahelieorende Sinn des Verses ist: die 
Kamelstute schlagt mit ihrem SchAvanze nach beiden Seiten um sich; 
als oh im Schwanzbein anstatt des Schwanzes die Fittige eines 
Geiers befestigt waren. Die abwehrende BeAAegung des Schwanzes 
nach beiden Seiten wird mit dem Schlag der zu beiden Seiten des 
Geiers befindlichen FlUgel verglichen. — Zu vgl. Hud. 117; 5: 

Die iibliche Ubersetzung von durch ,der 

weifie oder rotlichweiBe Geier* gibt Avohl nicht die primare Be- 
deutung dieses Wortes wiedeV; durfte vielmehr nur eine ungenaue 
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Umschreibung und Erklarung sein. Mit Rlicksicht auf die haufigere, 
auck in etlichen Ableitungen enthaltene Grundbedeutung der Wurzel 
,sich entfernen^ weit; ausgedehnt sein^ (auch ^himvegstoBen, mit den 
FlxCen ausschlagenO mochte ich ftir etwa die Bedeutung 

^(mit den Flilgeln) weit ausschlagendj langbeschwingt^ in Anspruch 
nehmen. 

17. =, Und bald (schlagt sie) damit hinter den 
Kruppenreiter^ bald auch auf ein zusammengeschrumpftes, 
dem alten Schlauche gleichendes^ dllrres, milchberaubtes 
(Enter). 

Der Vergleichspunkt ist gewiB nicht^ wie Jacob, Stud, 87 
zuniichst annahm, ,der Ton^ welchen der gegen das Enter ge- 
peitschte Schweif hervorruftb und auch nicht allein das Fehlen der 
Milch im Enter und Schlauch, sondern, wie die Epitheta deutlich 
genug zeigen^ das Fehlen der Milch und das dadurch verursachte 
runzelige Aussehen. Der Dichter schildert jetzt nicht mehr seine 
von der Reise miidegehetzte Kanielin, er sieht sie jetzt vielmehr in 
trachtigem Zustande ^ auf der Weide im UberfluB mitten unter 
anderen trachtigen Kainelinnen. Trachtige Karaelinnen besitzen nur 
wenig Milch und strauben sich gegen das IMelken. Daher hier vom 
Enter ein Wort, welches zeigt, daB es — ebenso wie — 

nicht immer das Enter bezeichnet, welches abgeschnitten wird^ da- 
mit das Tier an Kraft zunehme (wie die arabischen Erklarer, so 
z. B. der zii 'Urwa 3; 9, bemerken und wie es Aus b. Hag. 12, 7: 

^eine magere, euterberaubte, starkwirbelige^ 
der Fall ist).^ 'Antara Mo. 22 ist (wie auch T. zur Stelle be- 

merkt: ^ ^ ^ keine Kauterisation des 

Enters, sondern Bezeichnung vollstandiger Trockenheit desselben) 

^ VV. 15 und 17 beweisen deutlich, daC es sicli um eiiie trachtige Karaelin 
handelt, und daher der Mangel an Milch. Gleichwohl bemerkt Sel. zu dieser 
Stelle: ,Le manque de lait est iin indice de rapidite pour une chainelle.* 

* Vgl. Hud. 4, 7: ,mit der unversehrten (— nicht verschnittenen) Kamelin 
kann (an Milchertrag) die nur dreizitzige nicht wetteifern.‘ Nach dem Komraentar 
wird zu dem oben angegebenen Zweck der Kamelstute eine Zitze abgeschnitten. 
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nicht wortlich zu nehmen, sodaI5 iibersetzt werden muC: ,Ihr wurde 
durch einen Fluch ein mileliberaubtes Enter beschert; das wie ab- 
geschnitten ist.^ — VgL den Vers im Schol. zu ^Urwa 1, 5: ,0 ihr, 
deren Mutterbrust uns gegenliber (wie) abgeschnitten ist^ 

(^); Hud. 116, 8: jinilchberaubt^. 

18, =. H. Sie hat zwei Oberschenkel, auf denen das 
massige Fleisch vollkommen gestaltet ist, als waren sie 
zwei Turpfosten einer hochstrebenden, unbez winglich hohen 
(Burg). 

Zu dem von Sel. angefuhrten Variantenverzeichnis zu diesem 
Verse fiige ich noch hinzu, daB T. liest, ebenso auch (im 

Text und Kommentarj die Ox ford er Handschrift des A. Ahlw. 
liest wird von T. als und (nach anderen) als 

also jhochaufgefuhrt^, bzw. ,geglattet^ erklart. Letzteres 
auch Z. und B. Sel. fiihrt zwar in seinen , Additions et Correc- 
tionsb p. 169 die Lesart einer anderen Handschrift an, schreibt 

aber in seinem Text und Kommentar das A. durch 

^ ^ Ua5\ erklart. Da nun nie die Bedeutung ,ge- 

glattet^ haben kann, hat Sel. seine Handschrift nicht richtig gelesen; 
demnach hat auch die auf al-’Asma^i zurlickgehende Rezensioii des 
al -'Adam Ich ziehe diese Lesart vor, weil sie zur Bezeich- 

nung der Hohendimension besser paCt als >S^. DaB ,ge- 

glattet^ (vom SchloB) bedeuten kann, bezweifle ich, da die ver- 
wandten Forraen nur zur Bezeichnung der Bartlosigkeit (und Jugend) 
gebraucht werden.^ steht hier also als Verstarkung von 

^ So S^\ Hu(l. 176, 2: ^ ,BartIose (— Junge) und Grauhaarige‘; 

genau so Nab. 2, 8: Auch in der Koran-Stelle Sure 27, 44: 

cj^ scheint die Erklarung von durch ,geglattet‘ 

durch den Zusatz (,aus GIas‘, ,Glastafeln‘) entstanden zu sein. Auch 

hier ziehe ich die Ubersetzung ,eine ganz aus Glas hochautgefilhrte Burg‘ vor. 
Ubrigens scheint mir der Vergleich der Kameliii mit einer Burg in bezug auf die 
Glatte unmbglich. 
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Wie zii der Bedeutung jhochaufgefuhrt^ kommty scheint mir 

klar zu sein. Die Wurzel l)edeutet im Hebraisohen, Arablselien^ 
Athiopischen and Syrischen .widerspenstig^ trotzig seln*, speziell iin 
Syrisclien ,Widerstand leisten^ unziiganglich^ hoch sein^ So be- 
sonders von Burgen. Vgl. R. Payne Smith^ T'hesanrus Stjr. p. 2216 ff . : 
".a ruicLA. ^altus^; ,spec. usurpatur de locis arduis et inacces- 

sis*^: von hochragenden Felsen (V^Icua.) ; Bergen 

juberragend^ ; ,arx niunita^ inaccessa*; , locus niunitus^ 

arx^ Zu vgl. besonders die Pa'^ebForm in ^locus 

inunitiis^ — Dieselbe Bedeutung liegt vor in iSjU (in einem 
im Kommentar des T. zitierten Vers). Denkt man sclilieClich noch 
an UDsere .trotzige^ Burg^ so ist es klar^ daB >j^ eigentlich ^die 


unbezwinglich gemaclite^ (weil hoobragende) Burg bedeutet. Dazu 
stimmt auch der Gebraucli von (vgl. syr. = arab. 

jCastrum munitissimum Mesopotamiae in vertice niontis positum") 
ais Name eines Schlosses Jaqiit 4, 389. Vgl. ebendaselbst das 
Zitat: f y * 3 Asy ,sie sind unzu- 

ganglich fur den Angriff : trotzig setzt sich Marid zur Wehr 
und stark erweist sick al-'Ablaq.^ Dazu die Bemerkung Jaquts: 

yyi j. 53 — J=^ heiCt auch ,das Fleisch vom 

Knochen losen^, so Sanfara 43 ; ^vom Fleisch entbloBt, ganz 

abgemagert^; tibertragen; Imrlq. 35, 13 ,dunn (und scharf)^ 

(Lanzenspitze^ mit der die Wange verglichen wird). Nab. 5, 8: 
jkompaktes Pleisch^ (der Kamelin); Banat Su'ad 22: 
^beworfen f= beladen) mit massigem, festem Fleisch^ 


19. Und fester ZusammenschluB von Riickem 

wirbeln (ist ihr eigen)^ dessen letzte Rippen den Bogen 
gleichen, und des Halses Innenteilcj die mit dichtgereihten 
Knorpeln fest verbunden sind. 

Tag 541 zitiert den Vers mit der Variante (^kurze 

BrustrippenO statt — Bedenkt man, daB Festigkeit des 

Riickens und der Wirbel, so wie die feste Aneinanderreihung der- 
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selben oft geruhmte Vorzuge des Kameles sind^ so kann die Auf* 
fassung unseres Verses nicht zweifelhaft sein. Sel. iibersetzt un- 
ricbtig ,son dos est cambre^^ obwohl ihn schon alle Koramentare 
dariiber batten belebren konnen^ daB bier von einer Krummung des 
Riickens nicbt die Rede ist. AuBerdem bedeutet vor allem : 

falten^ zusammenfalten^ fest zusannnenscbnurenj jbe made a thing 
compact^ as though folded^ besagt also dasselbe wie Mu- 

talammis 9^ 3 : ^mit dicht aneinandergereihten Wirbeln* 

oder (wie die Kommentare erklaren) daB die Wirbel fest geschichtet 
sindj einer ganz nahe an den anderen gereiht 

ist bier nicht (wie z, B. Aus b. Hag. 12, 15 ; 
Hud. 92, 82) der Riicken selbst, sondern bezeichnet (wie Ham. 743, 6) 
die Riickenwirbel, weil bier der von denselben ausgehenden Rippen 
Erwahnung getan wird. Sonst ist auch die Rolle (Winde) 

am Ziehbrunnen (so Lab. xvi, 15; Imrlq. 4, 37; Aus b. H. 23, 28; 
Hud. 92, 19), — Wie die Ruckenwirbel, so schlieBen auch die Hals- 
wirbel fest aneinander. Die feste Verbindung der Halsmuskeln mit 
denselben verleiht dem Halse dieselbe Festigkeit wie jene dem 
Rucken. — Sel. Iibersetzt durch das ungen aue ,vigoureux^ 

f 

— sind nicht Rippen llberhaupt (so Sel. ,c6tes^), sondern die 

letzten, d. i. vordersten Rippen, die kurzer und starker gekrlimmt 
sind. — Das Suffix von bezieht sich natiirlich auf wo- 

bei (wie auch die Kommentare erklaren) 

gleichkommt. 

20. =. {Es ist), als ob zwei Wildlager von Lotus- 
gebilsch sie umgaben und als ware die Krummung von 
Bogen unter einem festgefligten Riicken (zu sehen). 

Nach den Kommentaren wird der Raum zwischen den Knie- 
gel en ken und der Brust wegen seiner GroBe mit weiten Wildlagern 
verglichen. Es ist offenbar das gemeint, was wir als Achselhohle 
bezeichnen. DaB diese Auffassung berechtigt ist, zeigt Imrlq. 19, 34, 
wo die NUstern des Rosses mit einem Wildlager (^b^j), u. zw. dem 
Sehlupfwinkel der liyane verglichen werden. — Auf die Uber- 
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setzung der Bemerkung A/s zu in Sel/s Noten hatte man 

gerne verzichtet^ zumal die Erklarung des Kommentars richtig, die 
Ubersetznng hingegen nicht nur liberflussigy sondern auch falsch ist. 
— Vergleiche mit Bogen sind haufig. Hier sei nur auf Tar. (See.) 

9 verwiesen: ^eines knienden Kameles^ das dem 

Bogen gleicbt^ See. ilbersetzt falsch ^qui plie les genoux comme 

f 

un arc^, wahrend A. den Vergleich richtig auf die Gestalt 
bezieht. — Ham. 295, 5 von den Lanzenschaften, 

21. =. Sie hat zwei Kniegelenke, die weit ab' 
stehen, wie wenn sie mit den zwei Eimern eines kraftigen 
Wa ssertragers einherginge. 

Zu dem Vaidantenverzeichnis See/s sei crganzend bemerkt, 
daB bei Ibn Hisam (ed. Wustenfeed) p. 483 unser Vers mit 
zitiert ist. Dort steht auch statt ^}):> ,unter der Last gebeugt, 
schleppenden (kurzen) Schrittes einhergehen^ A., B., Kamil 566, 19, 
Ibn Doraid, Istiq. 120 und Ahlw. lesen , T. und Z. dagegen 
j — Von die sen zwei Lesarten wahle ich aus folgenden 

Griinden: Erstens zeigt (,mit weit von der Brust abstehenden 
Kniegelenken^), daB es sich hier nicht urn das Festgedrehtsein der 
GliedmaBen der Kanielin handelt, dem etwa die straflfe, durcli das 
Tragen schwerer Eimer bewirkte Spannung der Arme des Wasser- 
tragers entsprechen wiirde. Vielmehr ist der Sinn : die Kniegelenke 
sind so weit von der Brust entfernt, daB man sie mit Eimern ver- 
gleichen kann, die der Wassertrager beim Tragen von seinen Seiten 
fernhalt und wegstemmt. Zweitens kann meines Erachtens 
(,sie sind festgedreht, gespanntO wohl von GliedmaBen (vgl. unseren 
V. 24 : U\ OjUt) gebraucht werden, nicht aber von Kniegelenken. 
Drittens scheint hier durch in V. 24 beeinfluBt zu sein. 

Auch in der aUgemeineren Bedeutung ,gefestigt, stark sein^ gabe 
keinen passenden Sinn. — See., der wie sonst keinen Versuch 
macht, die Lesarten auf ihre Richtigkeit zu prufen, scheint diesen 
Vers nicht verstanden zu haben. Er ilbersetzt: ,Les deux coudes 
sont arques comme s^ils supportaient . . d. h. ,die beiden Ellbogen 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XIX. Bd. 24 
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sind gekrummt(!)^ wie wenn sie . . . trugen^ Fllrs erste konnen 
wohl die Armej nicht aber Ellbogen gekrlimmt werden; zweitens 
bedeuten die erklarenden Worte bei A. 

nicht jgekriimmt^, sondern ^weggeneigt^ weggewendet, abstehend^; 
drittens bedeutet nicht ^sie tragen^ — Zu und obigen 


Ausfiihrungen vgl. Imrlq. 45^ 6: ,mii weit abstehenden Ell- 

bogen^; ebenso Nab. 5^ 29; Ban. Su^'M 22: ^ 


^^ji\ OUS ,ihr Kniegelenk ist von den Brustrippen (weit) 
weggewendet (weggedreht)^ ; Ham. 562, 3: iJs'j-iJ' 5am. 357,4 

Of '7 ^ ' * 

und Hud. 95^ 8: ebenso Ma"n b. Aus iv^ 10. AE’A'sa 

Mo. (ed. Lyall) 35 : ji-Xs ^ ^an ihren Knien ist eine Beugung 

(sc. von der Brust weg)^; Ham. 554, 1 : ^ ^^nd ihr 

Knie, an dem eine Beugung ist (von der Brust weg)^ — von 
den Wassereimer schleppenden Kamelen Nold., Beitr, p. 80 : 


7 Hud. 140, 2: ^\> (pi. jiangsam, schleppenden 


Schrittes einhergehend‘. — Auch in der vorhin zitierten Stelle Non- 
DEKE, Beitrllge p. 80 ist von weit abstehenden Eimern (^j^) 
die Rede. 


22. =. {^(". Der h ochge wolbten Burg des Romaers ist 
sie gleich, deren Besitzer geschworen: sie werde rings mit 
Backsteinen umgeben, bis sie (aus ihnen) hoch aufgefuhrt ist. 

Zu vgl. Fraenkee, Die aram, Fremdw. p. 285 und Geyer, 

Zwei Gedichfe etc. i, IIG fF., wonach dieses Wort nicht nur ,Brucke^, 
sondern auch einen gewolbten Bau bezeichnet. Hier ist entschieden 
von keiner Briicke, sondern von einem hohen SchlolJ oder dgl. die 
Rede, zumal Kamele mit Vorliebe mit hohen, festen Schlossern ver- 
glichen werden. — Ich kann Barth, Etyyn. Stud. p. 55, Anm. 1 nicht 
zustimmen, wo fiir -Uio' unseres Verses und fiir Nab. 7, 16 die 

Bedeutung ,mit ^Nlurtel ilberzogen^ gefordert wird. sind ,Ziegel, 
Backs teine (vgl. B ZKM. xix, 292 f.) und scheint, wie die folgem 
den Beispiele zeigen, von den Dichtern ilberhaupt nicht im Sinne von 
,uberziehen^ gebraucht worden zu sein. (Vgl. auch Sure 4, 80 u. 22, 40.) 
Darura ist hier in der zweiten, auch von Barth konstatierten 
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Bedeiitung ,fundieren^ hoch auffuLren^ zu nehmcn, vX — von 
abhtogig zu machen^ aber auch, da ahxiliche Verbindungen 
haufig sind, zu zu erganzen. Also : dessen Besitzer geschworen : 
jCS werde rings mit Backsteinen umgeben^ bis es (aus solchen) 
hocli aufgeflihrt^, d. h. ^in seiner ganzen Hohe von Backsteinen urn- 
geben ist^ Bei ist die Gestalt, bei >Uio’ die Festigkeit 

des Geftiges, die Soliditat, der Vergleichspunkt. Ahnlich llbersetzte 
schon Vullers: ,undique ilium lateribus esse cingendum, donee ex- 
structus sit/ Sel. (der iibrigens durch das hier ganz unmog- 

liche ^pont‘ wiedergibt), bietet die durch niclits gerechtfertigte Uber- 
setzung ,de Fentourer de briques bien cimentees^ Zur Verbindung 
von mit Backsteinen vgl. jMutal, 5^ 7, ^Yo Voelers die Variante 
aus Lisan vm, 81 anflihrt: Hud. 66,10: 

^,j^b vX^ Imrlq. Mo. (Lyall) 77: 

Vgl. auch Ma^n b. Aus xi, 43 : und die bei Barth 

(a. a. O.) zitierten Stellen Jaq. 4, 888, 17 : Hisam 

48, 1: JSUo. — Von ,roinaisclien^ Burgen ist auch *^Alq. 13, 26 

die Rede: ,wie in ihren Burgen die Romaer 

kauderwelschen^, und 'A^sa (Lis. xiv, 2601: 

23, =. ["fc. (Eine Kamelin) mit rotlichem Barthaar, ge- 
festigtem Rucken, die weit den HinterfuB auswirft und 
den vorderen rasch (hin und her) bewegt. 

If ^ ^ f 

05 -^ ,Bart^ auch Ham. 820, 3. Durch das zu V. 15 liber 
und Ausgefuhrte, wonach eigentlich das zusammen- 
klebcnde, dann das verworrene, struppige Haar bedeutet, gewinnt 
die bei Gesexius, Worterb. (iinter jr;?) ausgesprochene Annahme an 
Wahrscheinlichkeit, dem Worte Bedeutung ,der ver- 

tilzte Kamelbart^ liege die Yorstellung der ineinander wirbelnden 
Rauchsaulen zugrunde. — Eine andere Bedeutung hat Dur- 

Runima (Ma balu) 120: ,der Beginn (des Blasens des Windes)^; Qutami 
14, 4: ,der erste Regen^; Hud. 131, 7: ^die ersten (her- 

®^|^brechenden) Flutwellen eines GieBbaches^; Hud. 263, 21: ^ 

,der erste Schnee^ — Lab. in, 13 von der Bewegung der 
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Sterne; Hud. 99^ 4 jUmherfliegender (vom Wind aufgewirbelter) 
Staub^; ebenso Aus b. H. 12^ 8; Dur-Rumma (Ma bMu) 9. 

24, =. Festgedreht sind ihre VorderfuCe, wie wenn 
man (ein Seil) nach rcchts gedreht, und geneigt sind ihre 
Oberschenkel in einem festgeschicliteten Dach ; 

ist eine besondere Ai% den Strick zu drehen^ u. zw. die 
von links nach rechts. Diese Art des Drehens scheint dem Strick 
besondere Festigkeit zu verleihen. Vgl. Lisan sub Dieses Wort 

^ ' C f 

kommt in ahnlicher Bedeutung vor Imrlq. Mo. (Lyall) 35: 
mit dem Zusatz von den Locken der Schonen ,aiifwarts 

gedrehtj geringelt^ gekrauselt^ ; ferner als ^seitliches StoCen^ der 
Antilope mit den Hornern^ so Lab. xvii, 23. Wegen des in der ur- 
spriinglichen Bedeutung enthaltenen Begriflfes ,links^ hat sich schlieC- 
lich die Bedeutung ^von der Seite, scheel, wild anblicken^ ent- 
wickelt, so Aus b. H. 12^ 30 (von den Feinden); Hud, 44^ 3: 
j}>^\ ^der scheele Blick^; schlieClich auch ^ein queres (= un- 

angenehmes) Wort^ Hud. 195^ 1. — ^ Mutal. 6, 5 ,der festgedrehte 
Strick^, aber auch vom Korper des Rosses /est, gedrungen^ Imrlq. 
18, 8, wie iihnlich Dur-Rumma (Ma balu) 41 (von Eselinnen): 
eigentlich , festgedreht^, dann .gedrungenen Korpers^, und Ruba 2, 88 : 
Jl^\ j\^\ (Eselinnen) ; Ma^n b. Aus iv, 3 : ^>4- (Hals 

der Schonen ). — Der Sinn von ist ; die (gegen 

die Unterextremititten) geneigten Oberschenkel scheinen ein fest- 
geschichtetes (Stein)dach zu tragen. Damit ist auf die Festigkeit 
und Kompaktheit des Rumpfes hingewiesen, in den die Oberschenkel 
einmllnden. Sel. ubersetzt ganz ungenau ,sous un corps semblable 
a un bloc de pierre tres dure*. 

25. =. eine seit warts sich neigende, dahin- 

schieCende, groCkopfige: und ferner sind ihr noch auf- 
geturmt zwei Schultern in ragender Hohe. 

^ Zu .dahinschieCend* (von <3*^ ,Wasser ausgieGen*) vgl. 

Imrlq. Mo. (Lyall) 57 : ,schnell dahinschieCendes (RoC)^ von ^ 
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^ausgieCen, aiisschtitten^ ; in derselben Bedeutimg besonders in den 
Formen und vgl. z. B. Hud. 92, 37: OlisuX-i-c 

,wie hingegossen mit den Vorderteilen^ zur Bezeichnung schnellen 
Laufes. Dieselbe Ubertragung der Bedeutung liegt bei ,ans- 

gegossen werden, sich ergieCen^ vor, das von jeder raschen Be- 
wegung gebraucbt wird, so vom Aiifschnellen der Schlange, von 
dem auf die Beute herabschieCenden Habicht usw. Ahnlich Tar. 
(Ahlw.) 5, 55: ,lieransturmend (heranbrausend) 

in hingegossenem Glalopp (plotzlichem Uberfall)^; ibid.V. 60 werden die 
Rosse (sing. eigen tlich ,reiBender FluC, GieBbach^) 

genannt. Hud. 131, 7 wird das Anstllrmen der Krieger mit den 
ersten (plotzlich und mit Gewalt) daherbrausenden Fluten eines 
GieBbaches verglichen. 

20, =. (Es ist,) als wiiren die Eindrilcke des Sattel- 
gurtes auf ihren Brustrippen Trankwege aus glattem Stein 
mitten in holprigem Boden, 

Die Erklarungen der arabischen Kommentatoren laufen siimt- 
lich darauf hinaus, daB infolge der ,Harte der Haut^ die Spuren der 
Riemen und Stricke auf dem Korper der Kainelin ebenso schvrach 
und undeutlich sind, wie die von Wassertiimpeln (Wassergruben) 
oder Trank wegen auf glattem (== bar tern) Stein. Da aber der fest- 
geschniirte Sattelgurt ganz gewiB sehr deutliche Abdrucke hinter- 
laBt,^ erscheint das Argument von der Hiirte der Haut nicht stich- 
haltig, zumal es ja obendrein der nachste Vers zweifellos macht, 
daB es sich um recht deu tlich erkeniibare Spuren handelt. Und 


^ Dafi die Sattelgurte recht fest geschniirt werden, zeigen tolgende Stellen: 

^U4-\ ,sie klagt wegen des Nasenringes und der 

beiden Sattelriemen Windiing‘ (Dur-Kumma [Ma bMu] 33) ; Mutal. 9, 4: 

^ ,und w^enn sie mit ihrem Sattelgurt gesclmiirt wird, gibt sie 

keinen Lant von sichS Vgl. auch Zuliair (Dtkoff) 43, 6: 

Geyer, Zwei Ged,^ V. 35. 
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was soli dann dieser glatte Stein, dessen Harte hier angeblich be- 
sonders hervorgehoben sein soil, in holprigem, ebenfalls hartem 
Boden? Die Antwort A.’s ,zur Erhohung der Harte^ ist nicbts- 
sagend. Meines Eraclitens weist die Nebeneinanderstellung von 

und darauf bin, daB es sich um einen Gegensatz zwischen 
glattem Stein und dem ilin umgebenden holprigen, unebenen, rauhen 
Boden handelt. Ebenso heben sich nun die Abdriicke eines Gurtes, 
deren Stellen infolge der Pressung glatt geworden sind^ von den sie 
umgebenden Teilen ab, die ein wenig erhoht sind und infolge ihrer 
Behaarung und ihres struppigen Ausseliens den Eindruck der Un- 
ebenheit und Kauheit liervorrufen. Vgl. Muf. 10 , 9: 

und Zuhair App. 10 , 2 : ^ LgAiAJ (bei Geyer, 

Zwei Gediclite^ p. 115 und 117). Dann aber fasse ich 
zur Triinke fulirende Wege, die, weil haufig beniitzt und aus- 
getreten, geglattet sind. Aus den angefuhrten Griinden muB die 
Ubersetzung Sel.^s ,les marques , . . sem blent des rigoles qui des- 
cendent dhine roche lisse sur un terrain dur^ fur falsch erklart 
werden. sind eben auch niclit ,rigoles‘ (,Wasserlaufe, Bache^), 

sondern entweder Trank wege oder kleine Wasseransammlungen 
(Wassertlimpel), bzw. Trankplatze liberhaupt. Die bei Vuelers in 
den Anno tat ion es angefillirtc Erkliirung, entspreche dem Kamel- 

hucker, auf dem der Gurt keine Spuren zuriicklasse, und es seien 
die vom Plucker zu den Seiten der Kamelin hinabfiihrenden Spuren 
mit den von einem glatten Felsblock auf den ebenen Bergrucken fiihren- 
den Wegen zu vergleiclien, erfordei*t nun keine Widerlegung mehr. 
I Tier an einen Brunnenrand zu denken, an dem gewisse Stellen durcli 
das haufige Hinablassen der Stricke mit den Eimern ausgerieben und 
geglilttet wurden (diese Erklarung erwahnt T.), ist mindestens unnotig. 

27. die einander begegnen und bald wieder sich 

trennen, als waren sie weiBe Flicken in einem zerrissenen 
Hemde. 

Dieser Vers zeigt, daB unter >^' 5 ^ in dem vorhergehen den Vers 
nicht vereinzelte Wassertiimpel verstanden werden konnen, sondern 
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niir irgend etwas, was bald zusammentrifft^ bald wieder auseinander- 
geht, also sicherlich Trankwege. Auch kommt es bier nielit so 
sehr auf die WeiBe an^ durch die die Zwickel von den alten Teilen 
des Hemdes abstechen; sondern vor allem darauf, dafi die hinein- 
geflickten Stiicke^ bzw. die Niihte derselben^ bald ineinander ein- 
mundenj bald wieder sich voneinander entfernen. Und zwar handelt 
es sich hier um ein schon stark schadhaftes und recht oft geflicktes 
Hemdj an dem obige Beobachtung gei’ade am besten geniacht werden 
kann. — DaB sich arabische Reeken ihrer zerrissenen Hemden so- 
wie ihres struppigen, ungekammten Haai’es ruhmen, ist bekannt. 

28. =. Und ihr Hals ist lang und hebt sich schnell; 

wenn sie ihn emporreckt, gleicht er der Ruderstange 
eines den Tigris aufwartsfahrenden Bootes. 

Zu vgl. Jacob^ Stud, 31, der es wahrscheinlich ge- 

luacht hat, daB es eine lange Bambusstange ist, an dereu oberem 
Elide eine Pechkugel sitzt. Diese Deutung ist der Ubersetzung 
durch jlMast^ (so Sel.) vorzuziehen, obwohl Vullers, Lexicon pers,- 
Icit, II, 308 folgenderniaBen erklart wird : 3^ 

^ jSb ^ 

o' ,zwei aufre elite Stangen, die je an 

eiuem Ende des SchifFes stehen und an deren Spitzen man die Segcl 
anbririgt; und darauf beruht die Vorwartsbewegung des Schiffes^ 
(Also Mastbilume gemeint.) Allerdings konnte auch der Mast tur 
den Vergleich genligen, indem dann nur die Hohe, bis zu welcher 
die Kamelin den Hals emporreckt, das Tei'tium comparationis wiire. 
Da aber ofters durch erklart wird, welches , Bambus- 

stange, Ruderstange^ bedeutet,^ dlirfte Jacob recht haben. — Als 
Variante fiir (^^ 5 ^ wird von T. und B. genannt. — Der Hals 

^ So in einem Verse des Garir (Kamil 515, 7): 

,und die Ruderstange in des Schiffers Haiid‘; Kab. 5, 4G: ,der 

sich klammert (seine Zuflucht nimmt zu dem) an das Ruder‘ (wo der Kommentar 
hei Derenbourg 1, 4G das Wort durch , Ruderstange* erklart). 
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wird oftei’S rait schlankeii Baumstammen verfflichen, so Tar. 5, 62 : 

^ ,sich vorstreckende lange Halse^ 

gleich entrindeten Palmstrunken^ ; Imrlq. 19^ 31 ; 

,ein Hals, gleich der hochstiimmigen Edelpalme^ 

29, — . Und einen Schadel (besitzt sie), der einem 
AmboB gleich t, als ob die Schiidelnaht^ an ihm zusammen- 
gewachsen ware zum Rand einer Feile. 

Streng genommen ist ^das zur Begegnung, Verbindung 

Gebrachte^ an dem Schadel und darum muBte eine wortgetreuere 
Ubersetzung lauten: ,als ob die sich trefFenden (beriihrenden) [Schadel- 
knochen] zusammengewachsen wiiren zum Rand einer Feile^ Natur- 
lich ist dies nicht (wie Sel. wieder aus A. libersetzt) jFindice de la 
solidite du crane^, vielraehr hebt der Dichter die vorspringenden 
scharfen Kanten als besonders charakteristische Merkmale der Ge- 
stalt des Sehadels hervor. — Nach al-’Asma*^i (in A.^s Kommentai') 
ware X^rafa der einzige Dichter, der den Kopf einer Kamelin mit 
ehiem AmboB verglichen hat. Denselben Vergleich fand ich Kamil 
515,2: jSchuttelnd einen Kopf, der einem AmboB 

gleicht . Vgl. Geyer, Zwei Gedichte etc. 101, Note 1. Dagegen ist 
die Kamelin Lab. i, 4 in ihrer Ganze in bezug auf die Festigkeit 
des Baues mit einem AmboB verglichen ; vgl. auch Hud. 93,9: 

,rotlich, gleich dem AmboB der Schmiede^ 

30. 32. (32.) Und eine Wange, wie des Syrers Papier, 
und eine Lippe, wie des Jemeniters gegerbtes Leder, dessen 
Ausschnitt (aber) nicht enthaart ist, 

Es ist nicht leicht, sich fiir eine der beiden Lesarten ^ ^JkS 
(A., B., auch Ahlw. ; Tag spbi) und ^ iS^ (T., Z.) zu ent- 
scheiden. Doch dllrfte wohl die erste Lesart die urspriing- 

liche sein. Diese enthalt zwar anscheinend einen Widerspruch, in- 
dem von gegerbtem (also enthaartem) Leder ausgesagt wird, es sei 


Eigentlich ,(lie Herulirungsstelle (zweier Schadelkiioclieii)‘. 
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von Haaren nicht entbloCt. Aber P wird wohl adversativ zu 
fassen sein^ sodaB sicli der Sinn ergiibe : die Lippe gleicht wohl in 
bezug auf Feinheit und Glatte deni kostbaren^ geschiitzten jemenb 
tischen Leder ; doch stellt sie einen Lederstreifen vor, der niclit ganz 
enthaart ist. Fur diese Interpretation spricht der Umstand^ daB die 
Hasenscharte des Kameles von Haaren umsaumt ist. Vgl. Doughty, 
ii^ 217: ^We may see the flaggy hare-lips of the camel fenced with 
a border of bristles^ bent inwardly/ Diese Haare vertreten die 
Stelle eines Seihers. — Die andere Lesart ^ ware zu 

ubersetzen: ,deren Schnitt nicht gekrummt ist^ Dies wlirde nach 
Z. bedeuten, daB die Lippe (eigentlich das Leder) gerade ge- 
schnitten ist, nach T. aber ein Hinweis auf die Jugend der Kamelin 
sein^ deren Lippen noch nicht gekriimmt; d. h. schlaff^ welk, riinzlig 
geworden seien, wie bei dem altersschwachen Tiere Diese 

Lesart erscheint mir schon darum minder gut, weil gerade die 
schlaff herabhangende Lippe als Vorzug der Kamele haufig erwahnt 
wird. Vgl. Aus b, H. 4, 19 : in einem Vers Lisan xiv^ 

216^ 12: 5 Ma'n b. Aus iv^ 13: Lisan 

(a. a. O.) : ^ ^ — An den Vergleich der 

Lippen mit Schuhen (so A. und T.: JbtS L^15 ist hier 

selbstverstandlich nicht zu denken. Anstatt einer sachlichen Analyse 
tischt Sel. die falsche Ubersetzung einer teilweise unrichtigen Be- 
merkung A.^s auf : jLes Yemenites, en leur qualite de rois, portaient 
des souliers en beau cuir.^ Die Lippe der Kamelin wird doch nicht 
deshalb mit jemenitischem Leder verglichen, weil Kdnige daraus 
verfertigte Schuhe trugen^ sondern darum, weil Jeinen durch seine 
Lederfabrikation beruhmt war! — Beim Vergleich der Wange mit 
syrischem Papier ist naturlich nicht die WeiBe (so die Kommentare) 
das Tertium comparationis, sondern die Glatte. Vgl. Banat Su^^ad 25: 

Auch beim Pferde ist die GlS^tte der Wangen ein 
Vorzug. Vgl. Adab al-Katib 115,3: oAOl 

38. ==. t"v. hasenschartig, geschlitzt von der Nase an, 
weich, mit zarter Haut; so oft sie mit ihr (sc. der Lippe) 
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den Boden schlagt (um ihre Nahrung zu erfassen), versieht 
sie sich reichlich ^ (?). 

Dieser Vers wird Lisan 11^333 anonym mit der Variante <3^?^ 
(statt zitiert. liat hier jedenfalls die Bedeutung von 

^zartj fein^ — Mag auch sonst jden weichen Teil der 

Nase^ bezeichnen (vgl. Dur-Rumma [Ma balu] 17: von der Geliebten), 
so steht es hier entschieden auf gleicher Stiife mit den anderen 
Beiwortern der Lipp e : und cr? ^rklart A. 

treffend durch also: von der Nase an, unterhalb der Nase. 


Es ist deinnaeh gewiC nicht an den diirchbohrten Weichteil der 
Nase zu denken (so Lis. a. a. 0. und Jacob, Sittd, ii, 89), durch 
den der Nasenring gezogen wird. Die Verbindung ojbo ^ — 

Z.) ist sprachlich unmoglich. — Ich gestehe, daC der 
Sinn des zweiten Hal b verses mir nicht ganz klar ist. Die Er- 
klitrung der Kominentare befriedigt nicht. Sie erklaren nainlich 


welches ,iuit Steineu bewerfen^, ,den Boden mit den FiiCen 
stampfen^ bedeutet, durch LI 

^ o J. ^ ' c*" 

\j^ Zwar hebt und senkt wohl das Kamel, ebenso wie 


das Pferd, bei schnellerer Gangart den Kopf. Da aber unter ^ 
weder der Kopf (so A.), noch auch — dem uber oben Aus- 

gefuhrten zufolge — die Nase (so Sel. ; nach Jacob, Stud, ii, 89 
gemeint sein kann, so bliebe nur die Deutung 
iibrig, die jedoch undenkbar ist. Bezielit sich nun nicht auf 
die Nase, so kann aucli nicht bedeuten, daB die Kamelin den 

Boden besclinuppert (,lorsqu’elle flaire .le sok': Sel.). So erklart 
nach Arnold, ISeptem (im Kommentar), p. 13 ’Abu Zaid, 

der ubrigens auf bezieht: '3U LfiUiJj Pp\ L^Jl p,\ 

vjuUd. Aber das Beriechen des Bodens mit derLippe(!) 
ist nicht gut moglich. Auch scheint mir die auCer bei ’Abu Zaid 
sonst nirgends bezeugte Lesart (statt >'>p) keinen besseren 

Sinn zu ergeben. DaC die Lippe der Kamelin gerade dann ,schaumt^, 
wenn sie mit ihr den Boden beriihrt, ist wenig wahrscheinlich. — 
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Ich glaube^ daC es sich tier um ein wirkliches Aufschlagen der 
Lippe auf den Boden handelt. Nun riipft (iiach Brehm, SdugetJiiere^ 
147) selbst das beladene Kamel wahrend seines Laiifes gem 
auf dem Wege ein sich darbietendes Pflanzchen ab imd muC^ wenn 
es in schnellerem Gang erhalten werden soli; vom Nasclien ab- 
gchalten werden. Auf diese plotzlichc; rasche und ofter wiederholte 
Abwartsbewegung; die Beruhrung des Bodens niit der Lippe und 
das Erfassen einer Pflanze kann nun die Bezeichnung passend 
angewendet werden. Bei pp aber liegt es viel niiher; das unniittel- 
bar Yorbergehende Verbum; also zu erganzen, als das 

samtliche Erklarer ergiinzen. Da nun ^etwas imnier wieder tuU; 
wiederholen; nach mehr verlangen^ bedeuteb ist der Sinn unserer 
Stelle vielleicht: Wenn die Kamelin einmai (wahrend ihres Laufes^ 
auf dem Boden ECbares erblickt und rasch mit den Lippe n erfalSt 
hat; so will sie dies imnier wieder tun und mu6 davon abgehalten 
werdeii; wenn sie ihren Lauf nicht yerlangsamen soli. Mdglicher- 
weise hat aber pp hier die Bedeutung ;in bezug auf etwas zu- 
nehmeO; etwas uberreichlich haben, UberfluB haben^ Dann er- 
hielte man den Sinn: AVenn die KanieliU; sei es im Laufe oder 
beim Weidenj die Lippe zuin Boden hinabsenkt; uni die Nahrung 
ZU erfassen, so nimnit sie iunncr reichlich davon. Dies ware ein 
Lob auf die Geschicklichkeit, niit der die Lippe Pflaiizen u. dgl. 
in reichlicher Menge abrupft. — Die traditionell gewordene Er- 
giinzung von bildet wohl den Grund daflir, daB dieser Vers 

den auf die Schnelligkeit bezuglichen W.36u. 37 angereiht wurde, 
Wahrend er doch nur bin ter V. 30 seinen Platz haben kann. 

31. 30 . (30.) Und zwei Augeii; den zwei Spiegeln 
gleich; die wohl geborgen sind in den TIohlen z weier Augen- 
knochen eines Felsens, einer stehendes Wasser bergenden 
Eelsgrube; 

Bei Sel. ist ilberhaupt nicht ubersetzt. Da Ap- 
position zu ist; niuB dieses einen Felsbloek bedeuten und 

durfte wohl nicht gerade das Material bezeichnen, aus dem die 
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Augenknochen bestehen. So ilbersetzt Sel. ,deux cavites osseuses^, 
wilhrencl ich es folgendermaCen fassen mochte: die Augen liegen 
tief drinnen in den Holilen zweier Augenknochen, die einem Fels- 
block anzugehoren scheineu, aus dessen Hohlung das an- 
gesammelte Wasser ebenso klar hervorblinkt, wie das sanfte, reine 
Auge der Kamelin.^ Die Auffassung Sel.^s von ,dans 

deux cavites osseuses, solides comme la citerne creusee dans la 
roche^ (im AnschluB an den arabischen Kommentar) ist falsch. 
Erstens ist liier niclit an eine kiinstlich angelegte Zisterne zu denken, 
sondern an eine natllrlich entstandene, vom Regen ausgehdhlte Fels- 
grube. Zweitens wird man doch wohl nicht die Harte einer mit 
Wasser gefiillten Grube als charakteristisches Merkinal derselben 
hervorheben, zumal dann, wenn es heiCt, die Augen scheinen in 
einer Felsgrube zu liegen. — VgL Imrlq. 4, 31: 
iihnlicher Vergleich 'Alq. 1, 16: 


3'^. 31 . (31.) i"|". (Augen), die ausstoCen jeden aug- 
verletzenden Splitter; und du sahest sie wohl fur zwei 
(wie) mit Kollyriuni bestrichene Augen einer erschreckten 
Kalbermutter an. 


• • ^ ^ ^ 

Uber dieseii Vers vergleiche die Einleitung, p. 328. Zu 

VgL Imrlq. 4, 68: ,auf ein Rudel, mit schwiirz- 

lichen Augenwinkeln^ ; ibid. 36, 11: ^ 

hiittest du eine Gazelle mit kollyrium-bestrichenen Augenwinkeln 

erschreckt^; Zuh. 3, 15: 







,und zwei Augen („Gucker“), die ihre Staubchen ausstoCen; (es 
ist), als wiiren sie zwei mit Itmid geschwiirzte AugenL Kitab al- 
WuhuS 32, 476: (vom Wildkalb). — Ganz unzulilssig er- 

scheint mir die Erklarung Jacobs, Stud, ii, 88, ,der ausgeschiedene 
Staub, welcher einen schwarzen Rand um das Auge der Dromedarin 

* Auch bedeutet zunachst eine , Felsgrube, in der sich Wasser an- 

gesammelt hat‘; daim auch ,die Augenhohle*. Die Kamcle vverden oft ,init 

tiefliegenden Aiigen‘ genanut. So z. B. Hud. 21, 7. 
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l)ildct‘, eriniiere ,an das mit Kohl gefarbtc Frauenaxige, dieses 
wiederum ans Antilopenauge^ Der Vergleich bezieht sich nicht auf 
durch das iiur das Antilopenauge charakterisiert ist. Uiid 
aiich von einem aus dein ausgeschiedenen Staub gebildeten Ring 
11111 das Ange der Kamelin kann nicht die Rede sein. Qemeint ist 
offenbar: das Auge der Kamelin wird durch kein Staubchen ge~ 
triibt oder verletzt^ sondern gleicht in bezug auf Klarheit^ Reinheit, 
Schonheit dem um dieser Eigenschaften willen vielbewunderten 
(nebenbei: schwarzumranderten) Antilopenauge. — Zu 
vgl. die bei Anmv.j Chalef p. 247 zitierte Stelle : 

U-^\ ^sie drehen zum AusstoBen der Staubchen die Augend 

Vgl. auch die Ibn Qutaiba (de Goeje) 321^ 15 zitierte Redensart; 

^du hast mein Auge verletzt (sc. durch deine HaBlich- 
keit)^; Imrlq. 14^ 2: ?• • • Nacht) eines 

Menschen, der ein Staubchen im Auge hat, eines triefaugigen (der 
nicht schlafen kann und dem infolgedessen die Nacht lange wahrt)^; 
Man b. Aus i, 23 ; ,so schlieBe ich das Auge iiber 

einem Splitter^ = ,verzeihe^ driicke ein Auge zu^ — Lab, xxvii^ 12 
sind (pL von : die gewissermaBen ein Staubchen im 

Auge haben (und infolgedessen nichts sehen), die Besturzten^ Ver- 
wirrten, Feigen. vj^v^ ist nicht nur ein Staubchen, das ins Auge 
gerat, sondern llberhaupt ein Holzpartikelchen oder dgl., das im 
Weine oder Wasser herumschwimmt, so z. B. Ban. Sifad 5. 

33. =, Und zwei Ohren, die zuverliissig sind im 

Horen, wenn sie furchtsam hinhorcht bei nachtlichem Ritt, 
auf vcrborgenes Gefliister und lauten Schall; 

halte ich gegen Jacob, der es Stud, it, 88 als ,fluchtigen 
Ton^ bezeichnet, ,der im Entstehen vergeht^ auffaBt, als ,verborgenen, 
gedampften, kaum wahrnehmbaren^ Schall. Jacob beruft sich auf 
die Ausfiihrungen Gieses, 'Adddd p. 23 ff. uber Doch be- 

weisen die dort beigebrachten Stellen diirchaus nicht/ daB diesem 

^ Der von Giese p. 24 als besonders charakteristisch zitierte Vers Hud, 252, 
23, wo es von der vom Blitz erhellten Wolke heifit: hlA ,sie war 
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Worte der Begriff des Schnellen, Fllichtigen, blitzschnell Ver- 
schwindenden inhariert. Es bedeutet eben nur ,sich verstecken^ 
verbergen^ verschwinden^ und andererseits jsichtbar werden^ Aber 
auch sachliche Griinde erfordern die von mir gewablte Bedeutung. 
Denn ein fliich tiger Schall kann auch sehr laut sein, und daruin 
gibt es ein vortreffliches Bild, wenn der Dichter sagt: die Kamelin 
lauscht angstlich auf das leiseste Gerausch^ wie auf deutlich hor- 
baren Schall^ sie hort das unmerklichste Gefliister und horcht er- 
schreckt bin; wahrend das Bild sofort an Kraft und Schonheit ver- 
liei't, wenn man interpretiert : sie horcht angstlich auf einen fliich- 
tigen (wenn auch noch so lauten) Schall hin und ebenso auf ein 
langgezogenes (so Jacob) Gerausch. Nicht auf die Dauer^ wohl aber 
auf die Intensitiit des Geriiusches kommt es hier an, — Sel. uber- 
setzt ,les oreilles, donees dhine oui'e fine^ per 9 oive dans sa marche^ 
etc. . . natliriich ganz ungen au. ist aber nicht blofles 

percevoir ^vernehmen^; es enthalt vielmehr den Begriff der Furcht 
und bedeutet ^angstlich auf leises Gerausch hinhorchen^ lauschen^. 

ist auch nicht^ wie Sel. in seiner Anmerkung sagt, un bruit. 
Wortlich ware zu ubersetzen: die Ohren sind zuverlassig im Horen 
des jFurchtsam-Lauschens^, d. h. im Vernehmen, wahrend sie (oder: 
wenn sie) angstlich lauschen. Vgl. Imrlq. 31,3: , angstlich 

lauschend^ (Gazelle); (Hud. 7 7, 7): der auf leises Gerausch 

scharf und gespannt hinhorcliende Jager; Dur-Rumma (Ma b^u) 83 : 

angstlich ( mifltrauisch) horcht auf gedampftes Ge- 
rausch^ (Wildstier); Hud. 124, 4: ebenso (von der Gazelle); 

wiedcr verschwunden mit einem zuckenden zeigt, daC bei \Jl^ das yVer- 

schwundensein‘ ilberhaupt betout ist, wahrend die Sclinelligkeit des Ver- 
schwindens weniger von Belang ist. tfbrigens dilrfte i (— bier die Be- 

deutung jSichtbar werden* haben. 

^ Von derartigem leisen, nnheimlichen, von Ginnen und sonstigen Geistern 
verursachten Gefliister u. a.), das die Wiiste erfullt, von einem geheimnis- 

vollen Rauschen, das auch beherzte Wustendurchquerer gruseln macht, ist in 
arabischen Gedichten oft genug die Rede. Und gerade auf solch geheiranisvolle 
Stimmen, die kaum wahrnehmbar sind und aus dem Uunkel kommen, paflt die Be- 
zeichnung ,verborgen‘ auf das Besto. 
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desgleiclien Mutal. 14, 2: (Wildstier) ; vgL schlieClich Sure 11, 

73: =r Scheu vor jemandem empfiiiden, gegen ihn arg- 

wohnisch, miUtrauisch werden. 


34. = zwei scharf gespitzte (Ohren), an denen man 
die edle Basse erkennt, gleich den Lauschern eines verein- 
samten Wildstieres in Haumal. 


Zu diesem Verse vgl. die Einleitung, p. 329; ferner Banat 
Su'ad 25 : <3^ ist hier wold nieht 

Wildesel, wie Jacob, Stud, ii, 89 will, sondern Wildstier, Die zwei 
Grtinde, auf die er seine Ansicht stiltzt: die langen Ohren und das 
Epitheton die auf den Wildesel hindeuten sollen, sind hinfallig. 

Von langen Ohren ist hier llherhaupt nicht die Rede, denn 
bedeutet nur , scharf, scharf gespitzt^,^ und (,Yeremsanit, ein- 

sam^\ das allerdings oft auch den Wildesel bezeichnet, steht viel- 
leicht noch haufiger als Epitheton des Wildstieres; vgl. Hud. 208, 6: 

^ ; Ban. Sidad 16: Ahnlich auch Dur-Rumina 

(Md balu) 83: jCmsam*^ (Wildstier); von der Wildkuh Hud. 


90, 18; von der Gazelle Del. 108, 12. Dagegen vom Wildesel 

Del. 107, 5. Vgl. Osterr. Litter aturbl. iv, 693. — ,sein 

Ohr‘ (vom Menschen) Hud. 171, 6. — In A.^s Kommentar bei Sel., 


p. f**, Zeile 4 ist das bedeuten wurde : (wenn der Wild- 

stier also einsam ist), so ist er umso einsamer (!), zu iindern in 

JJol ^so lauscht, horcht er scharfer hin^ Dies ware schon 
aus dem danebenstehenden zu ersehcn gewesen. 


35. =. |"<j. Und ein angstliches, schnell schlagcndcs, 
flink merkendcs, gedrungen gestaltetes (Hcrz), gleich cincm 
felsigen Mahlstein inmitten massiver Steinplatten. 


^ So auch Chalet' 47: ( vom Ft'erde); vgl. Lab. xxxvi, 3: 

.g^escharfte, .scharf gespitzte Ohren‘. ist citi spitzes, am Ende zii- 

gespitztes Ohr. Wie iJ\ ,Lanze, kurzes Schwert‘ bedeutet, so wird auch als 

Epitheton von Lanzen gebraucht. 
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ist hier nicht, wie die arabischen Kommentatoren wollenj 
spviel wie ^einsichtig; klug, leicht merkend^j sondern steht in 
der eigentlichen Bedeutung /urchtsam^ angstlich^ So auch .Ujj 
(von der Kamelin) Imrlq. 14^ 11 (ed. Slane). Sonst bedeutet 
aucb ^Staiinen, Scheu^ Ehrfurcht erweckend^ (durch Tapferkeit oder 
Schonheit);, so Lab. xxxii^ 1; Imrlq. 36^ 14; Ham. 710, 5; Hud. 65 
(und 128), 2; (von schonen Frauen) Nold., p. Ill (Mu- 

tammim b. Nuwaira, Y, 15). — Zu als eineni Epitheton des 

Herzens vgl. Lab. xiii, 24 : Jai3 ,HerzkIopfen^ (von der Ga- 
zelle, im Kainpfe mit den Jagdhnnden). — ist nicht, wie 

Abel angibt, ,abgerundet^, sondern ,kompakt, fest, gedrungen^; vgl. 
Imrlq. 19,38 (von einer Pferdestute) : ,und kehrt sie einem den 
Riicken zu, so sagte man w^ohl, es sei ein massiver (kompakter) 
Herdstein — Jch ziehe die Lesai't (Z., T., 

B.) der anderen, auch von Ahlwardt. akzeptierten, "^des A. 
vor: das Herz gleicht in seiner Form und Kompaktheit einem 
felsigen Mahlstein ; und inmitten der es umgebenden festen Teile 
des Korpers nimmt sich das Herz wie ein innerhalb fester, breiter 
Steinplatten (<^^^ ist Kollektivum !) befindlicher Mahlstein axis. 

ist also nicht etwa ein zum Mahlstein gehoriger Stein oder die 
Unterlage desselben. — Fur das Sel. durch .souple^ S^' 

schmeidig^) wuedergibt, ziehe ich die Bedeutung , leicht, flink, be- 
weglich, schnelh, also auch , leicht inerkend^ vor, da auch die 
anderen Ableitungen dieser Wurzel ahnliche Bedeutung haben. Eine 
trefniche Parallele ist Ham. 554, 2: isJUaxj eigentlich ,mit einem 

Herzen, das zum Fliegen gebracht worden ist^, ,fliegenden, beweg- 
lichen, leicht und schnell merkenden Herzens^, ,agilis animae^ 
(Freytag). 

(8ciilu3 folgt.) 



Hammurabi-Kritiken. 

Von 

D. H. Muller, 

I. 

In einer Anzeige des KoHLER-pEisERSchen Werkes iiber Ham- 
murabi^ hat Friedrich Delitzsch seinen Standpunkt zur Interpretation 
des Hammurabi'Gesetzes prazisiert, und es verlohnt sich der Miihe, 
dessen Anschauungen einer Prlifung zu unterziehen. Ich lasse vor- 
erst alle allgemein gehaltenen Urteile Delitzsch^ beiseite und ver- 
suche in der Reihenfolge des Artikels die Aufstellungen Delitzsch' 
zu priifen. 

Delitzsch weist Peisers Ubersetzung des § 1 aus verschiedenen 
Grunden ab und schlagt folgende vor: 

,\Venn jemand jemanden in Verdacht bringt (bezw. anscbwarzt) 
und ihn eines Mordes bezichtigt und es nieht beweist, so soil der, 
der ihn in Verdacht gebracht hat^ getotet werden/ 

Ich muB gegen Delitzsch nieine Ubersetzung des Paragraphen 
in alien Punkten aufrecht erhalten: 

,Wenn ein Mann, nachdem er einen anderen angeklagt (in 
Acht erklart) und ihm Tcitung (durch Zauberei) vorgeworfen hat, 
ihn (dessen) nicht iiberfiihrt, wird der, der ihn angeklagt, getotet/ 

Zunachst halte ich Delitzsch' Ubersetzung von iihhurxL ,in 
Verdacht bringen^ weder sachlich noch sprachlich fur begriindet. 
Sachlich nicht, weil die Wendung ,in Verdacht bringt (anschwarzt) 
und bezichtigt^ eine hochst verschwommene ist und das, was sie 

^ Deutsche Literaturzeitung 1904, Nr. 49. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XIX. Bd. 
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nach Delitzsch selbst besagen soil (die falsche Anklage vor Gericht), 
nicht besagt. Sprachlich darf nicht vergessen werden^ dal3 ubbtmi 
auch jbannen^ bedeutet, und daB der Terminus der Anklage sehr 
wohl mit ^bannen^ und ,m Acht erklaren^ zusammenfallen kann. 

Endlich kann nertum bier ,Mord^ iin gewohnlicben Sinne nicht 
bedeuten. Die Erhebung einer Anklage wegen Mordes^ die bona fide 
gescbehen sein kann^ zu verbieten und unter so strenge Strafe zu 
stellen, ist etwas^ was man JJammurabi nicht zutrauen darf. Wenn 
ein Toter daliegt und man nicht weiB wer ihn get^tet^ ist es nicht 
zu vermeiden, daC der Verdacht sich gegen Personen richtet^ die 
schuldig sind oder schuldig sein konnen. Anders stellt sich die 
Sache bei der Anklage wegen Mordes durch Zauberei. Diese An- 
klage kann leicht und leichtfertig erhoben werden und hat oft die 
traurigsten Konsequenzen. DaB es sich aber hier um einen ^Hexen- 
mord^ handelt, beweist eben das Wort nertdnihc neben miikaisiptu 
in den Zaubertexten. Der jHexenmord^ ist aber kein wirklicher 
Mord, wie ich dies an anderer Stelle nachgewiesen habe.^ . 

Mit groBer Entschiedenheit sagt Delitzsch: ^Das dritt- und 
vorletzte Gesetz (§ 280, 281) diirften keine andere Ubersetzung zu- 
lassen als die folgende/ Ich setze meine daneben: 


Delitzsch 

(§ 280) Wenn jemand (namlich ein 
Handler, gemafi § 281) in derFremde 
Gesinde kauft, und, wenn er in das 
Land gekoramen ist, der Herr des 
Sklaven oder der Sklavin seinen Skla- 
ven oder seine Sklavin priift, wenn 
jener Sklave oder Sklavin Landes- 
kinder sind, sollen sie unentgeltlich 
freigelassen werden. 

(§ 281) Wenn es Kinder eines an- 
deren Landes sind, so soli der Kaufer 
(namlich der Handler) vor Gott das 


Muller 

Wenn ein Mann einen Sklaven 
oder eine Sklavin eines [anderen] 
Mannes in fremdem Lande kauft: 
wenn, sobald (ma) er heiragekehrt 
war, der Herr des Sklaven oder der 
Sklavin seinen Sklaven oder seine 
Sklavin erkennt, bewerkstelligt er 
(der Kaufer), wenn dor Sklave oder 
die Sklavin Eingeborenc des Landes 
sind, ohne Geld ihre Freilassung. 

enn sie aber Eingeborenc eines 
anderen Landes sind, wird, sobald 
der Kiinfer vor Gott das, Silber, das 


^ Vgl. inein Hammurabi-Buch S. 266 . 
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Geld, das er bezahlt hat, nennen und 
der Herr des SkiaTen soil das Geld, 
das or (der Handler) bezahlt hat, dem 
Handler geben und seinen Sklaven 
Oder seine Sklayin ^yegfl^h^en. 


er gezahlt (d. h. den Kaufpreis), an- 
gibt [und] sobald der Eigentiimer 
des Sklayen oder der Sklavin dem 
Geschtiftsmanne (— Kliufer) das aus- 
gezahlte Geld zuriickgibt , er (der 
Eigner) seinen Sklayen oder seine 
Sklayin bekommen. 


Delitzsch fligt hinzii: ,Der Sinn ist: Wenn der Handler in 
fremdem Lande Sklaven kanft, und derjenige, der diese Sklaven 
von ihm zu kaufen im Begriffe steht, in Erfahrung bringt^ daB es 
Landeskinder sind, so mtissen diese freigelassen werden ohne Geld, 
d, h. ohne daB der Htodler irgend welche Bezahlung fiir sie zu 
erhalten hatte. Wenn es dagegen Angehbrige eines anderen Landes 
sind, so soli der Handler das von ihm bezahlte Geld erhalten, und 
der betreffende Herr seinen Sklaven, beziehungsweise seine Sklavin 
wegfuhren/ 

Ich muB gestehen, daB inir selten etwas so philologisch und 
juristisch Unrichtiges und Unklares vorgekommen ist, wie diese 
Ubersetzung und diese Interpretation Delitzsch\ 

1. Hat Delitzsch die wichtigen Worte , eines anderen jMannes^ 
einfach weggelassen. Gerade diese Worte aber bilden den Schlllssel 
zum Verstandnisse der beiden Paragraphen. Es handelt sich um 
Sklaven, die einem andern gestohlen worden oder ihui entflohen 
wareu und jeder Einheimiscbe muB, so nimnat das Gesetz an, das 
wissen. 

2. Ist es ganz unmciglich, daB unter hel ardim (der Herr des 
Sklaven) ,derjenige, der diesen Sklaven zu kaufen im Begriffe steht^ 
verstanden werden soli. Dies ist weder philologisch, noch juristisch, 
noch logisch zulassig. 

3. HeiBt uteddi ,erkennen^ nicht aber ,prufen^ 

4. Ist es ganz unglaublich und unmoglich, daB, wenn jemand 
im Auslande Sklaven (nur um solche handelt es sich, nicht um 
Freie!) kauft, er dieselben, wenn sie als Eingehorene seines Landes 
erkannt werden, ohne weiteres freigeben muB. 


25* 
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5. 1st es ebenso unverstandlich, warum ein Handler, der im 
Auslande einen Sklaven gekauft und ihn nach Hause gebracht hat, 
gezwungen werden soli, den Kaufpreis eidlich anzugeben und sich 
damit begniigen muC, gegen Eiickstellung des bezahlten Geldes 
den Sklaven einem beliebigen Kaufer abzutreten. 

Wie man daraus ersieht, ist die Ubersetzung und die Inter- 
pretation Delitzsch' vollstandig verfehlt und bekundet eine geradezu 
unglaubliche Unklarheit der Begriffe. 

In diesem Falle haben alle Ubersetzer (selbst Kohler-Peiser) das 
Richtige. Wenn Delitzsch bemerkt: ^Gegen diese Erklarung sprechen, 
scheint mir, sehr gewichtige Bedenken/ so ist nur zu bedauern, daC 
er sie nicht angefiihrt hat. Heines Erachtens ist gegen die com- 
munis opinio nur ein einziges Bedenken vorhanden, namlich die 
Wendung am Ende des § 280 ,bewerkstelligt er ohne Geld ihre 
Freigebung^ {andurarhinu). Man erwartet den Ausspruch, ,daC er 
sie ihrem urspriinglichen Besitzer iiberantworte^ Es scheint aber, 
daB dies nicht mehr Sache des Handlers war, sondern fiir die Re- 
stitution der Sklaven an ihre ehemaligen Herren vielleicht noch 
andere richterliche oder polizeiliche MaBnahmen notig waren, die 
den Handler, der ohnehin dabei sein Geld verloren hatte, nicht 
weiter angingen. Ftir ihn war durch die Freigebung des Sklaven 
seinerseits die Sache erledi<yt. 

Sehr hubsch, und wie ich glaube auch richtig, ist der Vorschlag 
Delitzsch^ in § 191 re-ku-zih ftir tal-ku-zu zu lesen (das keilschrift- 
liche Zeichen hat bekanntlich beide Lautwerte ri und iaZ), wodurch 
also gesagt wird, daB das verstoBene Ziehkind nicht leer (OiTl) aus- 
gehen soil. 

Delitzsch fahrt fort: ,In § 136 steht nicht, daB die „Verban- 
nung des Mannes eine Ehe endgiiltig lose“, sondern „wenn jemand 
{avMmn) seine Stadt verwirft, preisgibt^/ 

Diese Bemerkung stimmt genau mit dem iiberein, was ich be- 
reits ausgesprochen habe:^ ,Ganz falscli ist § 136 wiedergegeben : 


Grinhut, Zeitschrift fiir offentUches und Privat-Becht, Bd, xxxi, S 383 oben. 
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„Die Verbannung des Mannes lost die Ehe endgultig/^ Es handelt 
sich vielmehr um bosliches Verlassen und Flucht ins Ausland/ De- 
LiTzscH widerspricht auch der PEiSER^schen Auffassung von mi-ma at 
(§§ 25^ 34), sowie der KoHLER-PEiSER'schen Auffassung des Ammen- 
paragraphen 194 und schlieBt sicb hierin der alteren Deutung an. 
Er fahrt dann fort : ,So laBt noch eine ganze Reihe anderer Gesetze 
sowohl in ihrer philologischen Erklilrung, als in ihrer jiiristischen 
Kommentierung eine andere, und wie ich glaube richtigere Fassung 
zu (z. B. §§ 28, 106, 178, 226, 240)/ 

Delitzsch sagt ferner: ,In § 131 und 132 scheint mir der 
Gegensatz nicht scharf genug gefaBt zu sein: im § 131 schOpft der 
Ehemann rein personlich Verdaclit gegen seine Frau wegen Ehe- 
bruches, in § 132 dagegen handelt es sich um ein Hindeuten auf sie 
mit den Fingern, d. h. eine offentliche Verdachtigung.^ 

Dies stimmt mit dem iiberein, was ich bereits in meinem 
Hammurabi-Buch S. 119 gesagt habe: ,Die beiden Paragraphen 131 
und 132 beschaftigen sich mit dem Falle, wo eine Frau des Ehe- 
bruches entweder von ihrem Manne oder der offentlichen Meinung 
verdachtigt wird. Ihrem Manne gegenuber geniigt ein Reinigungseid, 
ist aber die Sache schon in die Offentlichkeit gedrungen, muB sie 
[der Ehre] ihres Mannes wegen sich ins Wasser werfen und einem 
Gottesurteil unterziehen/ 

Delitzsch fahrt fort: ,Und die §§ 183 und 184 bekommen 
einen ganz anderen Inhalt, wenn das Pronominalsuffix der beiden 
Verba iddisH^ inaddinitU nicht auf die Mitgift bezogen wird, sondern, 
was all ein zulassig, auf die T o elite r, beziehungsweise Sch wester. 
Doch hat Peiser gewiB darin recht, daB er das Wort ^Nebenfrau^^ 
als Apposition zu Tochter faBt.^ 

AuBer Kohler-Peiser und vielleicht auch diesen nicht (es ist 
moglich, daB es nur ungeschickt ausgedriickt wurde) ist es niemandem 
eingefallen^ das Suffix auf die Mitgift zu beziehen. DaB das Wort 
jNebenfrau^ als Apposition zu , Tochter’ zu fassen sei, hat zuerst 
Johns ausgesprochen, und dies wurde auch von mir als wahrschein- 
lich bezeichnet (Ham. S. 145). 
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Delitzsch: ,Ebenso wire! Peiser mit seiner Ubersetzung von 
hi-ha-zn (§ 256) durch „seine Auslosung“ gegeniiber Wincklers „seine 
Gemeinde“ gewiC Recht bebalten/ 

Dagegen glaube ich, daB ^seine Auslosiing^ (es klingt an Johns 
his compensation an) absolut keinen Sinn gibt. Er ist nicht ver- 
pfandet oder verkauft worden^ sondern hat einen Schaden angerichtet 
und das Wort hi-ha-zu bedeutet eben , Schaden^ oder jSchadenersatz^, 
wie ich schon Ham. S. 170^ Note 3 ausgesprochen habe. 

Delitzsch: ^Die bisher angenommene Bedeutung: „Korn wie 
bei seinem Nachbar^ kann vor allem in § 55 nicht befriedigen. Bei- 
laufig bemerkt scheint mir Kohlers Paraphrasierung von § 55: 
„Wer beim Einlassen des Wassers das Nachbargut beschadigt, haftet 
fur Schadenei'satz^ es mliBte denii sein^ daB er die erfordei*- 
liche Sorgfalt beobachtet Iiat^^ was diese letztere Einsclirankung 
betrifft^ ohne Anhalt am Original -Wortlaut zu sein.‘ 

Alles^ was hier Delitzsch sagt, ist unrichtig. Die angenommene 
Bedeutung ^Korn wie beim NachbaP paBt uberall und auch im § 55 
recht gut, und Kohler hat hier wieder einmal gegen Delitzsch recht. 

^lan vergleiche meinen Hammurabi S. 98: ,Eine geringere Ge- 
fahr erwiichst daraus, daB jemand seinen Wasserbehalter abzusperren 
vergiBt. Der Schaden, den er dem Nachbar zufugt, muB in ent- 
sprechender Weise gut ’gemacht werden und zwar, wenn eine 
Fahrlassigkeit vorliegt (im Text: weil er faul gewesen ist), 
der ganze Schaden ^Getreide wie es sein Nachbar sonst hat^^^ (§ 55), 
oder wenn es durch eine vis maior geschehen ist, die er nicht ver- 
hindern konnte, wobei er keine Fahrlassigkeit sich hat zuschulden 
komraen lassen, den geringen Schadenersatz (d. h. den taxativen)/ 
Was also im Text und Kommentar deutlich gesagt wird, driickt 
Kohler zwar etwas geschraubt, aber der Sache nach richtig aus. 
Es ist interessant, daB Delitzsch gerade dort gegen Kohler Stellung 
nimmt, wo letzterer recht hat. Juristisches Denken ist eben nicht 
Delitzsch' starke Seite! 


^ D. h. den effektiven Schadenersatz. 
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Aus der Analyse dieser Anzeige geht hervor^ daG Delitzsch 
in dieser Anzeige mit Ausnahnie der richtigen Deutung von re-lcic-ztv 
nicht das geringste zum Verstandnis ^ammurabis beigetragen bat. 
Entweder hat er schon Bekanntes wiederholt^ oder wo er Neues zii 
sagen versuchte^ war es eben falsch. Es ergibt sich aus derselben, 
daB die meisten Ausstellungeu; die wir^ ich in GrCnhuts Zeitschrift 
und der Kezensent in der WZKM^^ gemacht haben^ von Delitzsch 
als richtig anerkannt werden. 

Nach all dem frage ich^ mit welchem Kechte Delitzsch ui der 
DLZ folgcudes allgemeine Urteil abgeben konnte und durtte : 

jIn der groBen Menge von Schriften iiber den Gesetzes-Kodex 
Hammurabis wird das Werk von Kohler-Peiser dauernd eine erste^ 
grundlegende Stelle behaupten. Gesttitzt auf die besonnene, durch' 
wegs philologTsch wohlerwogene Ubersetzung des treffliclieii Konigs- 
berger Assyriologen Felix Peiser, hat sich Kohler um die assyrio- 
logische Forschungj ebenso wie um die Geschichte der Rechtswissem 
schaft ein neues, dauerndes Verdienst erworben. etc.‘ 

Ich muB da^egen offentlich bekunden. daB meines Wissens noch 
niemals ein falscheres Urteil von autoritativer Seite ausgesprochen 
Worden ist als dieses. Delitzsch^ Gutachten iiber die Verdienste 
Kohlers bedeutet an und fllr sich wenig, weil Delitzsch in dieser 
Anzeige selbst bekundet hat^ daB er iiber juristische und rechtsver- 
gleichende Fragen gar nicht initzusprechen berechtigt ist. Anders 
stebt es mit seinem Urteil uber Peisers Arbeit^ die er als ^eine be- 
sonnene, durchwegs philologisch wohlerwogene Ubersetzung^ be- 
zeichnet! — 


II. 

Es ist vielleicht bier der Platz^ noch einmal gegen das philo- 
logisch'juristische Zwiegespann Kohler-Peiser Stellung zu nehmen. 

^ Peiseb selbst crkennt die Richtigkeit der Ausstellungen in der WZKM an, 
indem er (OLZ 1904, Sp. 496) sagt: ,Der junge Mann beniitzt seine Studien bei 
Delitzsch, um eine Reihe kleinerer Bemerkungen, die dank seinem Lehrer viel- 
fach richtig und beacbtenswert sind, zusammenzostellen/ 
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Herr Peiser hat in seiner OLZ wiederholt sich mit mir und meinen 
Arbeiten beschaftigt; ich hielt es nicht fur angemessen^ ihm nur mit 
einem Worte zu antworten. Auch jetzt habe ich nicht die Absicht, 
meine Aufstellungen (z. B. liber ma, w und under es)j die Peisek ver- 
spottet hat^ zu rechtfertigen. Sie wurden inzwischen fast allgemein 
angenommen und die Einwendungen Peisers richten sich von selbst. 
Dagegen halte ich es fiir passend^ als charakteristisch fur Peisers 
Art zu denken und zu schlieCen eine Stelle aus seinem Artikel 
(OLZ 1904^ Sp. 166) anzufUhren: 

,Nahm man aber an, dafi Muller aus dem Babylonischen zuerst ins 
Hebraische iibersetzte, dann ins Deutsche, so erklart sich sowohl die Eigenart 
des Deutschen, wie die Unverstandlichkeit der Ubersetzung, wie iiberhaupt 
Mullers ganze „Entdeckung“. Er hat eben hebraisch gedacht und syntak- 
tisch konstruiert; und da er nun das hebr. i vor dem Perfekt erst wieder ins 
Deutsche iibertrug mit all den jSTuancen, wie sie die hebraische Grammatik 
ermdglicht, so kam er schliefilich so weit ab vom Babylonischen, daC er ma 
als nachgestellte Konjunktion fassen muBte, wenn er iiberhaupt einen Aus- 
gleich zwischen diesen beiden Ubersetzungen mit dem Original herbeifiihren 
wollte/ 

-j 

Wenn man bedenkt, daB das Babylonische syntaktisch genau 
mit dem Deutschen Ubereinstimmt^ das Hebraische dagegen wie 
das Semitische iiberhaupt davon scharf abweicht^ so wird man die 
Logik dieser Argumente vollkommen wtirdigen. Wer etwas von 
babylouischer und hebraischer Syntax versteht und ein klein wenig 
logisch deiikt, kdnnte unmuglich solche Hypothesen aufstellen. Dabei 
hat Herr Peiser die Tatsache auBer acht gelassen, daB die These 
iiber den syntaktischen Wert von ma bereits im Jahre 1884 von 
mir ausgesprochen wordeii war! 

Ganz entschieden muB ich allerlei Verduchtigungen der jGriinen 
Blatter^ abweisen. Herr Professor Kohler hatte meine hebraische 
Ubersetzung als superflua quae non nocent bezeichnet^ er, der 
soviele superflua quae nocent geschrieben hat. Ich habe darauf 
geantwortet, daB andere, die von orientalischen Sprachen etwas ver- 
stehen, gerade den Kutzen dieser Ubersetzung fiir die vergleichende 
Methode betont haben, weil sie uns auch die formale Ahnlichkeit 
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zwisclien Hammiirabi und den mosaischen Gesetzen offenbart, Darauf- 
hin apostrophiert mich Herr Peiser mit den Worten: ^Moge Herr 
Muller doch diese ^anderen^^ nennen^ damit man den Wert ihres 
Urteiles erkennen kann/ Der Wunsch des Herrn Peiser ist leicht 
zn erfiillen. In The Jewish Quarterly Review, January 1904^ p. 398 
bis 400 hat C. H. W. John>s (Cambridge) mein HammiirabbBuch an- 
gezeigt und in bezug auf die hebraische Ubersetzung gesagt: 

,lt was in order to see how far a comparison with Mosaic legis- 
lation is really passible that he was led to the happy idea of giving 
a Hebrew version. It enable not only the substance of a law but also 
its formal aspect to be taken into consideration.^ 

Ferner Biagio Brugi ,Le leggi di Hammui’abi^ sagt in den Atti 
del Reale Instituto Veneto di scienze, letters et arti 1903^ p. 108: 

,Si veda il saggio che offre di cio il prof. Muller di Vienna il 
quale ha avnto la geniale idea di tradiirre in ebraico biblico il co- 
dice di Hammurabi per discoprire non pure le concordanze mate- 
riali^ ma le formali tra le leggi babilonesi e le mosaiche.^ 

Ich hoffe^ daB diese zwei Stellen dem Konigsberger Weisen 
geniigen werden. 

Ausdriicklich sei noch hervorgehoben^ daB Professor Kohler 
trotz der Ankiindigung Peisers das Wort zu seiner juristischen Ver- 
teidigung nicht genommen hat. Er begnligt sich mit einer Erklarung 
in Grunhuts Zeitschrift, daB er prinzipiell mit einem Nicht- 
juristen nicht disputiere. Er hat dort von mir die verdiente Ant- 
wort bekommen. Zum Schlusse niochte ich noch jedermann warnen^ 
die alteren Arbeiten der ^beiden Spezialisten‘ liber das babylonische 
Recht ohne Nachpriifung zu beniitzen; denn die Art, wie sie einen so 
klaren Text wie das Hammurabi-Gesetz be- und miBhandelt haben, 
muB jedes Vertrauen in ihre Zuverlassigkeit erschlittern. 


III. 

Noch eine dritte Hammurabi-Kritik muB hier mit einigen Worten 
berllhrt werden, die von Otto Weber in der ,Muuchener Allgem. 
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Zeitung^^ Die Kritik eines Otto WebbRj der wissenschaftlich so gut 
wie nichts gemacht hat^ wurde mich nicht bewogen haben ihm zix 
antworten, wenn sie nicht in der alten Beilage der ^Allgem. Zeitung^ 
erschienen w^re. 

Sachlich babe ich zii bemerken^ daC seine Ausstellungen in 
bezug auf die Syntax and insbesondere bezuglich ma und u heute 
allgemein gerichtet sind. Die Eichtigkeit meiner syntaktischen Er- 
kenntnisse warden selbst von dem mir iibelwollenden Kritiker in 
ZDMG anerkannt. Die falschen Angaben uber meine Person, die er 
auCerdem mifibrauclit hat, um meine Uberzeugung zu verdachtigen, 
hat Herr Webkr selbst zuriicknehmen iniissen. Er tat Unrecht^ de 
Lagarde-Bottcheu in den Streit zu ziehen: de mortiiis nihil nisi bene. 

Gregen eiiie Unterstellung muG ich mich aber ausdrueklich 
verwahren. Ich sagte ; ,DaG ich nicht etwa mich in eine fixe Idee 
verirrt habe, moge bier das Urteil J. Jeremias', der selbst ein vor- 
treffliches Bach uber Hammurabi geschrieben und den Mut der 
Wahrheit besitzt, uber meine sprachlicheii Aiifstellungen angefUhrt 
werden etc.^ (}VZK3I 1904). 

Herr Weber nimmt diese Stelle zum AnlaG um folgendes nieder- 
zuschreiben : 

,MijLLER hebt ubrigens noch ausdrlicklich h error, dafi der ihm so be* 
geistert ziistimmende J. Jeremias , den Mut der Wahrheit besitzt‘. Das hat 
nur einen Sinn, wenn dadurch gesagt werden soli, daU absprechcnde Urteile, 
besonders also das meinige, wider besseres Wissen und aus tin- 
lauteren personlichen Gr linden^ abgegeben werden. Es zeigt zwar 
kein beneidenswertes Mali von Selbstbewufitsein, wenn ein angegriifener Autor 
glaubt, daC nur die Eeigheit und Unwahrhaftigkeit seiner Eezeusenten seiner 
uneingeschrilnkten Ancrkennung im Wege ist; Avenn aber dieser Autor es 
nicht verschmaht, sachliche Entgegnungen mit den Waffen persbnlicher Ver- 
duchtigung dffentlich zu bekampfen, so entfernt er sich dadurch so sehr von 
der Grenze der Loyalitiit, die auch fiir die wissenschaftliche Polemik unver* 
ruekbar feststeht, daB ich auBer Stande bin, ihm zu folgen usw.' 

^ Vgl. Beilage zur Allgem. Zeitung 1904, Xr. 271 (25. November); meine Er- 
widerung das. 1905, Nr. 10 (13. Januar) und Otto Webers Keplik in derselben Nummer. 

* Von mir gesperrt. Der Ausdruck ,Mut der Wahrheit* bezog sich aul jeue 
Rezensenten, die sich an Tadel nicht genug tun konnten, aber Erkenntnisse, die 
sie nachtraglich als wahr erklarten, einfach mit Stillschweigen iibergingen. 
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Dieser Beschuldigung gegenuber niochte ich auf eine Stelle in 
meiner Entgegnung^ die naturlich Herrn Otto Weber vorgelegen hat, 
verweisen. Nachdem ich streng sachlich meiue Einwendungen gegen 
Webers sachliche Angriffe vorgebracht hatte, sagte ich: 

,Soweit bewegt sich ubrigens die Kritik auf sachlicher Grund- 
lage und ich habe keinen Grund, hierbei eine mala fides bei 
dem Rezensenten vorauszusetzen, uni so weniger, als er 
seine Objektivitat dadurch bekundet, daC er einerseits den 
Wert meiner Arbeit, der er wenig Sympathie entgegenbringt, leidlich 
anerkeniit, und anderseits trotz der Sympathie, die er fllr die Idee 
Kohler-Peisers hat, ausdrucklich das Werk als miBlungen bezeichnet 
und zugibt, „daC die Ubersetzung Peisers an zahlreichen Fliichtig- 
keiten und Absonderlichkeiten leidet, die vielfach die IMeinung des 
Originals verdunkeln oder gar verkehren, [so daC sich auch Kohler 
zu SchluBfoIgerungen verftlhren lieB, die lediglich in der fehlerhaften 
Ubersetzung, nicht aber im Original eine Stutze haben, den juristi- 
schen Sinn — oder gelegentlich auch Unsinii — der Ubersetzung, 
nicht aber des Originals auslegen]^.^ 

Wo aber das Sachliche zu Ende geht und das Persoiiliche 
beginnt, hort auch die Kritik auf. Fur das, was da gesagt wird, 
darf die Bezeichnun^ Kritik nicht miBbraucht werden, dafiir wird 
jeder Einsichtige einen anderen Naraen finden/ 

Ich frage nun jeden ruhig Denkenden, ob der Rezensent meinen 
Ausdruck ,Mut der Wahrheit^ so deuten und entstellen und auf sich 
beziehen durfte, um inir Absichten zu unterstellen, die mir vollig 
fremd waren. 

Er hat dadurch zu seinem zum Teil (unwissentlich) falschen 
Urteile und zu seinen personlichen Verdachtigungen und Verkleine- 
rungen in schmahlicher Weise noch neue Beleidigungen hinzugefugt, 
die aber niemand andern als ihn selbst und seine Hintermanner treften. 

^ Herr Peiser hat OLZ 1905, Sp. 75 die angefiihrte schmahliche Verdachtigung 
Otto Webers abgedruckt, dagegen sich aber wohl gehiitet, das sachliche Urteil 
iiber seine Arbeit zu veroffentlichen. 
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Von 

D. H. Muller. 

In einer kleinen Schrift^ hat Herr Professor Edouard Cuq den 
Versuch gemacht; uber die Heirat bei den Babyloniern vom rechts- 
vergleichenden Standpunkte abzuliandeln. Er beschaftigt sich dabei 
hauptsaclilich init den Ausdriicken tirhahi, seriqtu und nudiinnu 
und sagt: ^Siir ces divers points^ il s^est forme^ malgre les dissi- 
dences^ nne sorte d'opinion commune : nous voudrions montrer que 
cette opinion; tres exacte pour la cheriqtoii et le noudotinnou, soufiPre 
de graves objections pour la tirhatou.^ 

Icb will bier priifen; wie welt es dem Verfasser gelungen ist, 
die communis opinio in Sachen des tirhatUy abzuandern; und wie 
weit er Recht hat mit seinen Bemerkungen uber Seriqtu und ins- 
besondere uber nudtinnu. 

Enter tirhatit versteht man allgemein den ;Kaufpreis^; den der 
Mann vor der Hochzeit dem Vater der Brant bezahit. In sehr ge- 
lehrter Weise sucht nun der Verfasser den Begriff des tirhaiu zu 
bestimmen und nachzuweisen, daC in Babylon der jFrauenkauf in 
der Weise; wie er im Altertum vorgekommen ist und noch heute 
bei vielen Volkern vorkommt; nicht mehr existiert hat. Er kommt 


^ he mariage a Babylon (haprhs les Lois de TJammovvahi par Edouard Cuq, 
professeur d’histoire de droit romain a I’Universitd de Paris. Paris, Libraire Victor 
Lecoffre 1905. 
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zu dem Schlussej daC tirhatu nur eine Ermnerung (souvenir, wir 
wiirden sagen ein Uberlebsel) ist aus der Zeit, wo die Heirat durch 
Kauf liblich war. 

Der Kauf selbst vertrug sich nicht mehr mit der Sitte und 
der Stellung der Frau in der Familie und der Gesellschaft. Die 
Zahlung der tirhatu war nicht mehr eine unerlaBliche juristische 
Pflicht, wie § 139 beweist. Man kann sagen, daC die Tirhatu eine 
mehr oder weniger freiwillige Gabe an die Eltern der Braut war. 

Im groBen und ganzen kann man dem Verfasser zustimmen. 
Es muB aber betont werden, daB ich keine Angabe bei irgend 
einem der Kommentatoren oder Ubersetzer des Hammurabi finde, 
welch e den ,Kaufpreis^ in dem Hammurabi-Gesetz auf gleiche Stufe 
gestellt hat wie den ,Kaufpreis^ bei den Qabilen etc. Ich selbst 
sagte in meinem Hammurabi-Buch S. 133 also: ,Die vermogensrecht- 
lichen Beziehungen zwischen Mann und Frau bestehen darin, daB 
der Mann in der Regel nach alter Sitte einen ,Kaufpreis^ [tir- 
haUi) an den Vater der Braut bezahlt hat. Ob dieser Kaufpreis von 
den Eltern dem jungen Ehepaare liberlassen worden ist oder nicht, 
konnen wir mit Sicherheit nicht entscheiden ; es war wohl der Usus 
zur Zeit Hamniurabis je nach den Vermogensverhaltnissen der Eltern 
und je nach anderen Umstilnden ein verschiedener. Wir tun aber 
gut daran, flir die alte Institution den alten Namen zu behalten.^ 

Aus dieser Stelle ist zu ersehen, daB von mir und wohl auch 
von den meisten, die sich mit dem Uammurabi-Gesetz befaBt haben, 
der , Kaufpreis^ (so mit Anfiihrungszeichen !) als Uberlebsel einer 
alten Einrichtung angesehen worden war, die nicht mehr die alte 
Bedeutung hatte, aber immerhin als alte, vielleicht rituelle Ze> 
remonie betrachtet worden war, keineswegs jedoch als einfache 
freiwillige Gabe — und hierin unterscheide ich mich in der Auf- 
fassung der tirhatu vom Verfasser. 

Es ist immerhin moglich, daB in einzelnen Fallen von der 
alten Sitte abgesehen worden ist, aber mit Sicherheit geht dies aus 
§ 139 nicht hervor, wo ein Fall ohne Tirhatu vorausgesetzt wird; 
es kann ja sein, daB es sich um eine Frau handelt, die keine nahen 
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Ver wand ten hatte, die iiber sie verfiigen durften. In solchem Falle 
konnte der ,Kaiifpreis^ selbstverstandlich nicbt bezahlt werden. Auch 
eine andei'e Moglichkeit ist vorhanden; es kann sich uni eine ver- 
wittwete oder geschiedene Frau handein, uber die nieroand mehr 
verfiigen konnte; dieses sclieint um so wahrscheinlicher zu sein, als 
auch in der Bib el in alien Fallen, wo vom Kaufpreis (niohar) die 
Rede ist, es sich stets um Jungfrauen handelt (vgl. Gen. 34, 12; 
Exod. 22, 15. 16; 1 Sam. 18, 35). 

Der Verfasser hebt mit Eecht den Unterschied zwischen Ba- 
bylon und Israel in rechtlicher und sozialer Beziehung hervor, er 
tut dies aber mir einseitig. So durfte er nicht unterlassen zu er- 
wahnen, daC im babylonischen Recht eine Reihe von geschlechts- 
rechtlichen Bestimraungen existieren, die im mosaischen Gesetze auf- 
gehoben sind.^ Auch sonst sind die Vergleichungen nicht immer ein- 
wandfrei. 

In bezug auf seriqtu faCt der Verfasser die bekannten Tat- 
sachen zusammen. Die Ziisammenfassung bedarf hier keiner weiteren 
Erorterung. 

Dagegen ist es notig, die vom Verfasser in bezug auf das Ehe- 
i*echt geaui3erten Anschauungen iiber nudunnn einer besonderen 
Priifung zu unterziehen. Alle stimmen darin iiberein, dafi nudunnu 
ein Geschenk des Mannes an die Frau nach der Hochzeit war.^ 
Die Frage ist erstens: Hat nudunnu irgend eine Analogic mit der 
,Morgengabe^ der Germanen und dera ,douaire^ des galliscben 
Rechtes (ce serait le prix du coucher, comme on disait du douaire 


^ Vgl. z B. mein Hammurabi-Buch, S. 132. 

* Eine Art prix du coucher oder ,Morgengabe‘ existiert heute noch bei den 
Beduinen des petraischen Arabien, wie mir Prof. Dr. Alois Musil mitteilt: ,Bei 
den "AmSrin betritt der Brautigam (in der Hochzeitsnacht) das Brautzelt mit einem 
Stabe aus Mandelholz in der rechten und einem halben Megidi (turk. Miinze) in 
der linken Hand. Fugt sich die Braut, so hekommt sie das Geld, sonst wird sie 
durch Sc hi age gezwungen. Bei den HegSja’ mnC der Brautigam in der Hochzeits- 
nacht seiner Braut einen Megidi gehen. Tut er es nicht, so nimmt sie sich in der 
Fruhe ein Schaf oder eine Ziege aus seiner Herde; deun dies ist der Preis far ihre 
>»acht etc. etc.‘ 
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de la femme dans notre ancienne France) oder nicht; zweitens, 
ist es mit dem Gesclienk des Mannes an die Frau, von dem im 
§150 die Rede ist^ identiscli oder nicht. Ich liabe nach dem Vor- 
gange G. Cohns ^ midunnu mit der jMorgengabe* (wieder mit An- 
fuhrungszeichen) zusamniengestelltj ohne sie jedoch ausdrllcklich als 
Prix du con c her zu bezeichnen. Es soheint mir siclier zu sein, 
daC nudunnu in der Tat bald nach der Hocbzeit vom Manne ver- 
schrieben oder bestimmt wordeii ist. Damit kann allerdings der 
Zweck verbunden sein^ fur die Frau vorzusorgen. DaB man daflir 
die Zeit kurz nach der Hochzeit gewahlt hat^ ist natUrlich, weil da 
der Mann geneigt war^ die Neuvermahlte reichlich zu beschenken 
und sie fur die Zukunft sicherzustellen. 

Der Verfasser vermiBt in dem Text des Hammurabi jede Er- 
wahnung der Zeit^ in welcher das nudunnu ausgezahlt worden ist, 
und meint, daB die Auszahluiig am Morgen nach der Hochzeit 
eben das Charakteristische dieser Schenkung ist. Dies trifft meines 
Erachtens nicht zu; es verhiilt sich mit der .Morgengabe^ wie mit 
dem ,Kaufpreis^ In alter Zeit war es gewiB der ,prix du coucher^, 
wurde aber nach und nach umgestaltet in eine Versorgung der Frau, 
die aber noch an die alte Sitte anknllpfte, weBwegen die Schenkung 
eben bald nach der Hochzeit stattzutinden pflegte, aber von manchem 
ungalanten oder unberaittelten Ehemann versaumt oder ganz unter- 
lassen wurde. Fur diesen Fall sorgt § 172 vor, indem er der Frau 
einen Anted gleich einem Sohne zuspricht. 

Etwas naiv fiigt der Verfasser hinzu: ,Les Babyloniens avaient 
si pen Tidee de la Morgengabe que la cohabitation pouvait avoir 
lieu, avant le mariage, des le temps des fianeailles^ (§ 155). Ich 
mochte den Verfasser frasren. ob er flir alle die Jungfrauen und 
Frauen, die eine , Morgengabe^ oder ein ,douaire* erhielten, die Ga- 
rantie ubernehmen kann, daB sie vor der Hochzeitsnacht gar so 
sprode waren. Ferner iibersieht der Verfasser, daB die ,Verlobung‘ 
bei Hammurabi soviel wie eine Vermahlung ist. 


^ Die Gesetze HammurahiSy S. 26. 
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DaC das nudunnu den Kindern gehort^ flieCt aus dem Ursprunge 
(Morgengabe) und der Weiterentwicklung dieses Instituts. 

Ich bin sogar in der Lage wahrsclieinlich zu machen, daC 
das Wort nudunnu^ welches sowie jMorgengabe^ und ^douaire^, ver* 
schiedene Wandlungen in seiner Bedeutung durchgemacht hat, ur> 
spriinglich jprix de coucher^ in gewissem Sinne bedeutet haben muC. 
Der Prophet Ezechiel Kap. 16^ V. 33 apostrophiert Jerusalem^ welches 
politisch um die Gunst Agyptens und Babylons buhlte, in folgender 
Weise: , Allen Dirnen gibt man midunnn^ du aber gibst deine mi- 
dtinnfi all deinen Liebhabern und bestichst sie^ daC sie zu dir 
kommen in deiner Buhlerei.^^ 

Daraus geht hervor^ dalJ nudunnu urspriinglich ;prix de cou- 
cher^ bedeutete, wenn es auch spater im neubabylonischen Recht 
und im babylonischen Talmud selbst die Bedeutung ^Mitgift^, 

die der Vater der Tochter mitgibt^ angenommen hat. 

Ganz verschieden vom nudunnu ist das Geschenk^ welches 
der Mann der Frau gibt oder verschreibt^ und von dera im § 150 
die Rede ist. Herr Cuq nimmt nach dem Vorgange von Kohler- 
Peiser die Identitat beider Schenkungen an. Gegen meine Bemer- 
kung^ daG in dem einen Falle bei nudunnu (§ 171 — 172) die Kinder 
als Erben auftreten, wogegen bei der spateren Schenkung die Frau 
berechtigt ist sie ihrem Lieblingssohne zu hinterlassen und die an- 
deren Kinder auszuschlieGen, macht er geltend, daC die Hauptsache 
sei^ daC das Geschenk den Kindern erhalten bleibt und nicht den 
Briidern der Mutter ausgefolgt werde^ aber der Frau innerhalb dieser 
Grenzen voiles Verfugimgsrecht belassen wird, wie ja auch der Vater 
durch Schenkung einen seiner Sohne begiinstigen kann (§ 165). 

Darauf habe ich zu erwidern : 

1. Wenn es sich so verhielte, miiGte § 150 ausdriicklich nu- 
dunnu erwahnen und die Schenkung nicht in so ungeschickter 
Weise umschreiben. 

^ Filr ist gewiB, wie aus dem folgenden hervorgeht, pi zu lesen, 
was babylonisches Lehnwort == nudutinii ist. Im folgenden Verse erklart es Ezechiel 
selbst durch prK ,Buhlerlohn‘. 
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2. W^re es hochst auffallig, daC die Kinder gegen das all- 
gemein llbliche midunnH irgend einen Protest erheben sollten; 
ein solcher Protest aber ist verstandlich, wenn der Mann eine 
Schenkung an seine Frau macht^ die ungewohnlich ist und die even- 
tuell zur Begunstigiing eines Sohnes den anderen gegeniiber ver- 
wendet werden kann. 

3. Liegt auch der Unterscliied zwischen beiden Institutionen 
auf der Hand: das nudunnu^ die ,Morgengabe^, gilt eben der Frau 
und alien ihren Kindern^ die sie gebaren wird. Die Kinder sind 
ja nock nicht vorhanden und die Frau hat noch keinen Liebling 
Andei'S stellt sich die Sache bei einer sp^eren Schenkung, nach- 
dem sie bereits lange verheiratet waren und Kinder zeugten. Jeder 
Akt zu Gunsten des einen wird als eine Benachteiligung der ubrigen 
angesehen^ daher die ausdruckliche Bestimmung des Gesetzes. 

4. Die Analogic von § 165 paBt nicht ganz, weil dort der Vater 
einem Sohne (wahrscheinlich dem altesten) ein Geschenk bei Leb- 
zeiten gibt (oder verschreibt), sein Vermogen aber nach seinem 
Tode gleich verteilt wird, so daB die anderen Kinder nicht enterbt 
werden; hier aber liegt in gewissem Sinne ein partieller Enterbungs- 
fall der anderen Kinder vor. 

5. Die Bestimmung des § 172, daB im Falle das nudunnH 
der Frau vom Manne nicht gegeben worden war, sie ein Kindes- 
anted erhalt, laBt folgern, daB es unter alien Kindern gleich verteilt 
werden muB; denn wenn es aus der Erbschaft von alien Kindern 
gleichmaBig ersetzt werden wird, so haben die Kinder ihrerseits ein 
gleiches Recht darauf, was natlirlich bei einer einfachen Schen- 
kung nicht zutrifft. 

Es bleibt also dabei: niiditnnu bezeichnet die ,Morgengabe^, 
die man allerdings in ihrer historischen Entwicklung nicht gar zu 
scharf fassen muB. Sie wurde am Morgen nach der Hochzeit oder 
kurz darauf gegeben oder verschrieben. Sie war fur die Frau und 
auch fur ihre Kinder gleichmaBig bestimmt. 

Davon zu trennen ist die Schenkung, die wahrend des spateren 
Zusammenlebens der Frau vom Manne gemacht wird. Daruber hatte 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XIX. Bd. 26 
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sie ausschlieBliches Verfiigungsrecht ihren Kindern gegeniiber, sie 
durfte einen ihrer Sohne bevorzugen^ aber sie nicht ihren Briidern 
liberlassen. 

Ich raochte noch zum Schlusse hervorheben^ daiS ein Gelehrter 
vom Kange d^Arbois du Jubainville^s in seiDem Buche La famille 
celtiquCy p. 141 und 143 mir in beiden Punkten zustimmt. 



Zum Erbrecht der Toehter. 

Von 

D. H. Muller. 

Joseph Halevy liat meine Sclu'ift ^Das syrisch-romische Rechts- 
buch und yammurabi^ in der Revue semitique 1905; p. 373 — 374 
angezeigt und, obgleich die Inhaltsangabe nieiner Schrift durch ein 
MiCverstandnis nicht ganz zntrifFt; dabei einige sehr wert voile Be- 
merkungen gemacht. Die wichtigste Stelle bei Halevy lautet: jOutre 
les passages cites par le savant auteur^ il fant signaler le temoignage 
du Talmud que la loi des Saduceens admettait le meme principe 
(sc. Tegalite du fils et de la fille corame heritiers) arnmnn nins 
pm** ce qui resume le passage si remarquable de Philon 

(Tischendorp, Philonea p. 4l).‘ 

Halevy fiilirt diese Stelle ^ wie es scheint; aus dem Gedachtnisse 
an, sie lautet wesentlich anders und bietet in mancher Hinsicht 
Interessantes ; es ist aber das Verdienst Halevys meine Aufmerk- 
samkeit auf diese Stelle, die mir entgangen war, gelenkt zu haben. 

Sabbath 116^^;^ 

Irama Salom, das Weib des E. Elieser und 
pnn rr’nns Scbwester des Eabban Gamaliel (II), hatte einen 

i Kinrt nin Philosophen in ihrer Nachbarschaft, welch er den 

Spts? Kinn .TrUBtTB Euf hatte, dafi er keine Bestechung anuehrae. Sie 
♦ Knmcr bnpia xbi ^Yollten ihn liicherlich machen. Inima brachte ihm 

^ Ich zitiere nach den unzensurierten Ausgaben bei G. Dalman 14* in 
H. Laible, Jeaus Chi'istus im Talmud (1900). Die Cbersetzung ist mit kleinen An- 
derungen dem Buche Laibles (S. 62 ff.) entnommen. Auf die Stelle Matth. Kap. 5, 
V. 17 wurde schon von anderen und auch von Laible hingewiesen. 


26 * 
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Knsj ’3 ’3inK^ 

nias , n'ap ‘7 ^i7Ki xsn-n 
'Dan '*? 'jba's't «rP3 n’’? 
b"K ir'jB inS "i»K .’rs "m 
Kma N13 opaa 1 ]b a'na 
b'-N .ni-i'n N*? 

parixa pn’bn la 
ntpaa Kn'mx n'^Ejn'K 
a-nai p'b'j py na'.-i'n'xi 
xnna xmai x'la n'a 
b”? mn ana"? .pni' 
lax .saib Kaan in'x a'"? 
pri n'S'D*? r’b'BP in'? 
pr K3K n'a a'nai p'bj 
n n B ^ a S n S p’‘?3 
'n'nn nran xn'HRa 
xn’nix bp ’BDixf? xbx 
n'a a'fiai 'n'nx ntpan 
xb xnna xna npaa 
nins n’b nnax .nn'n 
n’b “lax ,x:nBa I'ninj 
xnan xnx bx'baj jan 
.xjnrb waai 


also einen goldenen Leuchter, trat ror ihn und 
sagte: ,Ich mochte, daH man mir Anteil gebe an 
den Giitern der Familie/ Der Philosopb antwor- 
tete ilir: ^So teilet!^ Gamaliel aber sprach zu ihin: 
,Bei uns (in unserem Gesetz) steht gescbrieben: 
Wo ein Sohn ist, soil die Tocbter nicht erbenZ 
Der Philosoph spracb: 

,Seit dem Tage, wo ihr aus eurem Lande yer- 
trieben seid, ist das Gesetz Mosis aufgeboben und 
das Eyangelium gegeben, in welchem es heifit: 
Sohn und Tocbter sollen zusammen erben/ 

, Am nachsten Tage brachte Gamaliel dem Philo- 
sophen einen lybischen Esel. Da sagte der Philo- 
soph zu ihm: Ich habe weiter unten im Evange- 
lium^ nachgesehen, da heifit es: Ich, Eyangelium, 
bin nicht gekommen wegzutun yom Ge- 
setze Mosis, sondern hinzuzufiigen zum 
Gesetze Mosis bin ich gekommen, Geschrie- 
ben steht im Gesetze Mosis: Wo ein Sohn ist, soil 
die Tochter nicht erben.‘ Da sprach Imma zu 
ihm: ,Lafi doch leuchten dein Licht gleich 
dem Leuchter!^ Eabban Gamaliel aber sagte: 
, Gekommen ist der Esel und hat den Leuchter 
umgestofien.‘ 


Wie man aus dieser Stelle siebt, handelt es sich nicht um ein 
Gesetz der Sadduzaer, sondern um das apostolische Eecht, denn 
Jesus hat den Satz ,Sohn und Tochter erben zusammen' kaum aus- 
gesprochen.® Es ist meines Erachtens iiberhaupt fraglich, ob hier 
im Talmud wirklich ein Geschehnis erzahit und nicht vielmehr eine 
satyrische Anekdote vorgetragen wird. FUr meine Auffassung spricht 


* Ms. Munchen xnwn'ws. Die Einsetzung p'!?a pr nach k:k scheint mir eine 
sehr alte Glosse and nicht urspriinglich zu sein. 

* Laible: ,am Schlufi des Evangeliums.* Fiir meine Auffassung spricht 

und der Gehrauch dieser Wendung im Talmud M'pT .td’d^ eigentlich: ,siehe 
nach unten im Verse.* Es ist also nicht vom Schlufi des Evangeliums, sondern 
von der weiter unten folgenden Stelle die Rede. 

® So schon Laible; anders Gi demans in dem weiter unten anzufiihrenden Buche. 
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namlich eine Vergleichung dieser S telle mit Matth. Kap, 5, V. 14 — 19 
(nach del’ Ubersetzung Luthers): 

14. Ihr seid das Licht der Welt. Es mag die Stadt, die auf einem 
Berge liegt, nicht verborgen sein. 

15. Man ziindet auch nicht Licht an und man setzt es unter einen 
Scheffel, sondern auf einen Leuchter; so leuchtet es denen alien, die 
im Hause sind. 

16. Also lasset euer Licht leuchten Tor den Leuten, dafi sie cure 
guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen. 


17. Ihr sollt nicht wahnen, daB ich gekommen bin das Gesetz 
Oder die Propheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen auf- 
zuldsen, sondern zu erfiillen, 

18. Denn ich sage each wabrlich: Bis daB Himmel und Erde zergehen, 
wird nicht zergehen der kleinste Buchstabe, noch ein Tiitel yom Gesetz, bis 
daB alles geschehe. 

19. Wer nur Bins von diesen kleinsten Geboten aufldset und lehret die 
Leute also, der wird der kleinste heiBen im Himmelreich; wer es aber tut 
und lehret, der wird groB heiBen im Himmelreich. 

Der Zusammenhang zwischen der angefiihrten Talmud s telle 
und dem Evangelium auch in bezug auf den Leuchter und das 
Licht leuchten lassen scheint mir vollkommen gesichert und die 
Anekdote, gleichviel ob sie auf einer Tatsache beruht oder erdichtet 
ist, illustriert in satyrischer Weise den Gegensatz zwischen der Ab- 
weichung vom mosaischen Gesetz im Leben und der theoretischen 
Behauptung, daC kein Tiitel des Gesetzes abgeandert werden darf. 
Der Hinweis auf den unteren Teil (V. 17 ff.) mag vielleicht auf 
diese Weise am besten erklart werden. 

Gleichviel, durch diese Talmudstelle wird, wie schon Halevy 
hervorgehoben hat, neuerdings bestatigt, daC in Syrien lange vor 
Konstantin Sshne und Tochter gleich erbberechtigt waren. 

Nachtrag. 

Als ich den Zusammenhang der angefiihrten Talmudstelle mit 
dem Ev. Matth. Kap. 5, V. 14 — 16 erkannt hatte, wandte ich mich 
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an einen kenntnisreichen evangelischen Theologen in Deutschland 
mit der Anfrage^ ob nicht jemand bereits auf diesen Zusammenhang 
hingewiesen habe. Die Frage wurde mir verneinend beantwortet. 
Wahrend der Korrektur wurde ich jedoch von anderer Seite darauf 
aufinerksam gemacht^ daC dies in der Tat bereits in einer kleinen 
Schrift, welche aus dem Jahre 1876 stammt^ geschehen sei. Sie fUhrt 
den Titel ,Religionsgeschiclitliche Studien^ und riihrt von dem aus- 
gezeichneten Kenner der rabbinischen und evangelistischen Lite- 
rature Ober-Rabbiner Dr. M. Gudemann in Wien^ her. Er behandelt 
diese Stelle in einem besonderen Abschnitte ^Die Logia des Matthaus 
als Gegenstand einer talmudischen Satyre^ (S. 65 — 99) in auGerst 
griindlicher und scharfsinniger Weise. Da dies in berufenen Kreisen 
unbekannt ist^ so scheint es mir angemessen, hier darauf nach- 
drucklich aufinerksam zu machen. 

Ich mbchte die Gelegenheit beniitzen; noch eine andere Be- 
richtigung mitzuteilene die ich Herm Prof. Dr. Wilh. Bacher in Buda- 
pest verdanke. Er schreibt mir: ^In Ihrer polemischen Abhandlung 
in der WZKM (1905) S. 150 zitieren Sie die Stelle aus Baba 
Bathra 114^ und konjizieren „Simeon b. Juda“ statt „Juda b. Simeon^, 
aber Juda b. Simeon 'n selten 'icna 'i) ist der oft 

vorkommende altere Zeitgenosse R. JochananSe dem ich in meiner 
Agada der palast. Amoraer Bd. iii^ S. 604 — 607 einen Paragraphen 
gewidmet habe. An der Spitze dieses Paragraphen erwahne ich auch 
seine These vom Erbrecht.^ 



M i s z e 1 1 e D. 

Yon 

Emil Behrens. 

1. rabu (med. j). 

Das Verbum raiu ist jetzt aus dem Hammurabi-Kodex bin- 
langlich bekannt (so z. B. vi^ 66; xv, 20 usw.). Allem Anscheine 
nach liegt es aucb in dem interessanten Fragment K. 3364 (=C.T. 
XTTT pi. 29/30, s. auch Delitzsch, Weltsch. 54/5) vor. Hier lautet die 
Zeile 19 des Obvers: a-na e-pis li-rmit-ti-k[a damijqtu (?) ri-^ib-sxi 
,Dei[nem] Feinde (dem, der di[r] Boses tut) vergilt mit [Gu]tem(?)^ 
Die Erganzung damiqtu ist nicht ganz sicher, jedoch wahrscheinlich^ 
leider ist auch der Zusammenhang gerade an dieser Stelle unklar. 
Doch scheint es sich im Obvers um Moral vorschriften zu handeln, wie 
man sich dem Feinde gegenllber zu verhalten habe; (der SchluC 
des Textes behandelt das Verhaltnis zum Freunde). Zum selben 
Stamme gehort auch Rev. 6 ina vi-ba-a-ti, — Fiir die Geschichte 
derEthik kann K. 3364 noch einmal wichtig werden; vorlaufig ver- 
bietet der liickenhafte Zustand der Tafel allzu vorschnelle Schllisse. 
— DaC in rib-su ein Imperativ steckt, scheint sicher. Beachte Z. 14 
hul-li (Ipt. von halu)- Z. 17 uh-har^ [vielleicht Ipt. nj von 
demselben Stamm abdru^ von welchem Z, 16 ah^rUy oder aber 
— ubar(u) , Freund^; wie damit aber ma-H-is-su^ i-ha-sa- 
erinnert sich dessen, der seiner vergiBt^ in Einklang zu 

^ tnaSissu von maiw abzaleiten^ macht zwar Schwierigkeiten ich wuBte 
aber keine bessere Erklarung. 
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bringen sei, bleibt dunkel]. Dunkel ist vorderhand auch noch die 
Zeile 18 . Delitzsch umschreibt den Imperativ am Ende der Zeile 
sU'Ut-meAu'^ C. T. xiii bietet aber vor ut ein Zeichen, das aussieht, 
wie der Rest von kisallu oder vielleicht auch AG (ramu), Eine 
Erklarung ware verfriiht. 


2. niqu. 

Man wird erstaunt sein^ daC iiber niqu noch etwas zu sagen 
sei. Veranlassung dazu gibt mir der oben besprochene Text, dessen 
He vers, wie es scheint, in K. 789 7 (Ob vers?) sein Duplikat hat. 
Nun wird man sich erinnern, daB Delitzsch in seinem SchluB- 
Vortrage des oftern auf diesen Text bezug nimmt. Die Zeilen 12 
bis 15 (Umschrift auf S. 59) iibersetzt er (S. 32): ,Taglich bete zu 
deinem Gott; Reinheit der Rede ist das wiirdigste Raucheropfer. 
Gegen deinen Gott sollst Lauterkeit du besitzen, usw.^ Aber wo in 
aller Welt hat niqu je die Bedeutung , Reinheit^? Und kann niqu in 
ein und demselben Text bald , Reinheit^, bald ,Opfer^ iibersetzt 
werden? Und Z. 20 ist ni-qu-u ha-la4u [iijt-tar doch mit ,Opfer 
steigert das Leben‘ wiedergegeben, wie es auch Delitzsch S. 27 
seines Vortrages tut. Bediirfte es noch eines Beweises, so gibt diesen 
das Assyrische selbst an die Hand. 

Die Mutter Asarhaddons heiBt bekanntlich NaqVa oder Niqa. 
Man hat scharfsinnig erkannt, daB dies ein ausltodischer Name sein 
musse. Dieses auslandische, genauer westliindische Naqia ,die Reine^ 
ubersetzten sich die Assyrer durch Zdkutu (s. Meissner, M. V. G. 
1903, 97), d. i. das assyrische Wort fiir , Reined Wenn dem Stamm 
naqu auch im Assyrischen die Bedeutung ,rein sein^ geeignet hatte, 
wiirde man da wohl notig gehabt haben, sich Naqia durch zakutu 
zu verdolmetschen ? 


3. sdbu = hebr. = ,schopfen^ 

C. T. 17, pi. 26, Z. 66 (—IV R. 22, lib) heiBt es: ina pi-i 
na^ra-a-ti ki-lal~li~e me li-ki-e-ma ,aus der Mundung der beiden 
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Strome nimm Wasser^; dazu ist zu vergleichen C. T. 17^ pL 38, 34 : 
ina pi4 na~[ra-a-ti ki-] lal-li me-e sa-am-ma^ 
samma muB Imperativ sein 5 es ist samma = sab-ma = sab- 
ma. Zu sabu s. auch Delitzsch, HWB. 489 a. (Auf diese Stelle, 
die ich iibersehen, hat mich Herr Professor Dr. Zimmerx gtitigst auf- 
merksam gemacht.) 

4. selutu ,Magd^ 

Harper, Letters ii 177, Rev. 2ff.: [ina l]i~di-is ( 3 ) sarru be-li 
i-sa-am-me (4) ana-ku ina muh-hi a-mu-at (5) ma-a a-ta-a la tu-sa- 
as-man-ni ( 6 ) eqlu bltu nise mare (7) ^Arad-^^Nabu 

^^•sangli (oder dupsarru) ina libbi un-qi (8) is -s a- tar a-na ra-ma^ 
ni-su ( 9 ) ut-te-e-ri u a-na-ku (lO) ina muh-hi la sa-asdu-ta-ku etc. 
jUbermorgen wird mein Herr Konig davon horen. Ich bin darliber 
wie tot. (Der Konig wird sagen:) „Waruni hast du mir nicht davon 
berichtet?^ Haus und Hof, Sklaven, Haussklaven, Magde (Skla- 
vinnen) hat der Priester (Notar?) Arad-Nabu vermittels einer (konig- 
lichen?) Order sich verschrieben, an sich gebracht, und ich bin 
dariiber zum Besitzrecht nicht mehr zugelassen (? 

Der Singular zu seluate findet sich iv R 61, 50b, Istar-bel- 
da4-ni se-lu-tu sd sarri (s. HWB. 662a) ,Istar-b. d., die Sklavin des 
Konigs^ 


5. Ja-pL 

Die Lesung Ja-ve4lu (^Delitzsch, Bibel und Babel S. 50) 
wird immer unwahrscheinlicher. In der Zeitschrift fur Assyriologie 
(xYi 415 f.) hat Prof. Bezold mit vollem Recht auf den Namen Ja- 
a-bi-ilu verwiesen, der sich in einem neubabylonisch geschriebenen 
(noch unedierten) Briefe findet. Bestatigt wird, wie mir scheint, diese 
Zusammenstellung durch die Tatsache, daB in den Tell-el-Amarna- 
briefen ein Name begegnet, der bald Ja-pi-sarru, bald Ja-bPsarru 
geschrieben wird (s. 1. Scheil ,Deux nouvelles lettres d’El Amama^ 
[Bulletin de Vlnstitut Francais d^ archeologie orient. 1902] Text n, 
Z. 2 Yad)idarru:^ 2. Peiser in OLZ 1903, S. 379, der hierzu mit 
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Recht Ja-^pi-sarrii [aus Wincklek^ K. B. v, Nr. 70^ 13] stellt). Hierzu 
kommt endlich noch der altbabylonische n. pr. Ah-hu-a-ia^bi ,Meiii 
Bruder . . / (s. Meissner in ZDMG 58; 249, Anm. 2). Aus dem 
Wechsel von p und h darf man wobl folgerii; daC p wurzelhaft ist. 
— Fur den dritten Namen mcichte ich — mit allem 

Vorbehalt — die Ubersetzung ;Wer ist Gott^ (soil, wenn nicht mein 
Gott) vorschlagen. 


G. sabatu == gamavu* 

Bab.- Bib. i^; S. 63: ^Bis jetzt ist das Verbum sahatu nur als 
ein Synonym von gamdru bezeugt (v E. 28; 14 f.); sodaB tilr ^abattu 
eine Bedeutung wie ;; Vollflihruiig; Beendigung (der Arbeit)" einst- 
weilen am iiachsten liegt.‘ Auf diese Gleichung ftillt jetzt ein ganz 
neues Licht durch die Vokabularangabe C. T. xvm, pL 6; die alle 
bisherigeii Erklarnngen dieser beiden Synonyma iiber den Haufen 
wirft. An der angefdhrten Stelle lesen wir: 

1. [§]a^-pa~tu = da-a-nu. 

2. gci-ma-ru = id. 

Daraus folgt; 

3. mpdtu ~ gamdru = ddnu. 

Wir baben also die beiden Reihen: 

1- ^apdtu = gamdru == ddnu. 

2. sahdtu = gamdr'u. 

Demnach : 

3. sabatu — sapdtu — gamdru = ddnu. 

Also liegt gar kein Wort vor, das irgend etwas mit Sabbath 
zii tun hattO; sondern der bekannte Stamm; der im Hebraischen als 
tsar erscheint. Wenn das Wort bald mit 6, bald mit p geschrieben 
wird^ so erklart sich das aus der Eigentumlichkeit des das p gern 
zu b ^erweicht^* 

* S. ib. pi. 5, 21 b. 

* S. Jensen in Z. A. 14, 182 (zitiert nach Zimmerk in ZDMG 58, 459). 
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Carl Bezold, Kebra Nagast. Die Herrlichkeit der Konige. Nach 
den Handscliriften in Berlin, London, Oxford und Paris zum ersten 
Mai im athiopischen Urtext herausgegeben und iiiit deutscher 
Ubersetzung versehen von — . Aus den Abhandlimgen der kbnigl. 
Bayerisehen Akademie der Wissenschaften i. Kl., xxm. Bd.^ i. Abt. 
Munchen 1905 (lxii [Einl.], 176 [Text]^ 160 [Ubersetzung und 
Indices] S. in 4*^). 

So liegt nun endlich das Kebra Nagast yollsttodig in Text 
und Ubersetzung vor. Das ungeheure Ansehen^ welches dies Buck 
bei den Abessiniern genieCt, rechtfertigt die Miihe^ die Bezold lange 
Jahre hindurch darauf vei’wendetj und die Untersttitzung, die ihm 
Guidi dabei geleistet hat. Europaischeni Urteil kanu freilich das 
athiopische Buch nach seinem Inhalt und seiner Anordnung keines- 
wegs als ein Meisterwerk erscheinen. Die koptisch - abessinische 
Denkart ist eben von der unsrigen sehr verschieden! 

Das Kebra Nagast beansprucht, eine Verhandlung des Konzils 
von Nicaea (325 n. Chr.), oder vielmehr einen dort gehaltenen Vor- 
trag des Gregorius Illuminatorj des Apostels der Armenier^ wieder- 
zugeben. Dieser hat nach der Legende allerdings dem Konzil bei- 
gewohnt/ wird hier aber als Gregorius Thaumaturgus bezeichnet, 

^ Vida de S. Gregorio, Patriarcha da Armenia . . . VersSo ethiopica publieado 
por Fr. M. Esteves Pereira S. 23 (resp. 40). Die von Gelzeb, Hllgenfeij) und 
CuNTz herausgegeben en Listen der Konzilvater enthalten den Namen Gregors na- 
^4irlich nicht. 
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also mit einem etwa 50 Jahre fruher gestorbenen Mamie identifiziert. 
Er beruffc sich dabei auf Darstellungeri; die er in der Sophienkirche 
gefunden babe (lib. 128b, 11); diese hat freilich zur Zeit der Konzils 
schwerlich schon existiert, wenn sie auch nocb yon Konstantin er- 
baut worden ist.^ Andere Vater, namentlich ein Domitius yon Rom 
(d. i. Konstantinopel) oder Antiochia (sic), werfen nur gelegentlich eine 
Frage anf oder stimmen dem yon Gregorius Gesagten zu. Auch der 
Patriarch Cyrill (412—444) spricht einmal mit (152a). Die Form 
des Vortrages wird durchaus nicht festgehalten. Das Buch soli eben 
nur durch die Approbation der 318 heiligen V^ter absolute Auto- 
ritat erbalten, und das ist ihra gelungen.^ Anachronismen und In- 
konsequenzen wie die eben angefiihrten oder gar die Erwahnung 
yon Kaisern nach Konstantin (91a), des Abfalls der Romer yom 
rechten (monophysitischen) Glauben und des ketzerischen Kaisers 
Marcian (der das Konzil yon Chalcedon 451 yeranstaltete), sowio 
der ganze historische und geographische Wirnvarr storen abessinische 
Leser nicht. 

Das Werk wird zusammengehalten durch eine Erzahlung vom 
Unsprung des athiopischen Konigtums und Gottesdienstes, woran sich 
als Weissagung ein ganz kurzer Uberblick der Geschichte des Reichs 
bis Kaleb und Gabra Masqal (Anfang des 6. Jahrhunderts) schlieCt. 
Die schon durch die Ausgabe yon Praetorius bekannte Geschichte, 
wie Salouio mit der Konigin des Siidens (Matth. 12, 42. Luk. 11, 3l) 
Makeda^ den Ahnherrn der athiopischen Herrscher, David, genannt 

,der Sohn des Weisen^, zeugt und 


^ Theophanes (Bonn) 34. Es konnte sich hier nur um die alte Sophienkirche 
handeln; der Verfasser wufite aber schwerlich, daC das nicht dieselbe war wie die 
spatere Hagia Sophia. 

* So ist die arabische, von Ibn 'Assal verfaCte Urschrift des fiir die Praxis 
wohl noch wichtigeren Nomokanoa Fetka Nagast nach der Einleitung des Buches 
ebenfalls durch die 318 Konzilvater bestatigt worden. Ibn *Assal schrieb aber 
um 1240! 

® Der Name ist noch nicht erklart. Ob 111a 12 eine wirk- 

liche Lokalitat ist, kann ich nicht feststellen. 

* Daraus yii&Ah* (und Nebenformen). 
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wie dieser spater die Bundeslade in sein Land entfuhrt^ enthalt zwar 
auch viel Widersinniges^ liest sich aber leidlich und bildet den noch 
am meisten anziehenden Teil des Baclies. Mit dem Konig und der 
echten Bundeslade ist das wahre Israel und der Segen^ der diesem 
verheiBen, nach Athiopieri verpflauzt und der Vorzug Abessiniens 
liber Palastina errungen. Freilich hat Christus im jlldischen Lande 
gelebt und gCAvirkt, aber die Jiiden haben ihn gekreuzigtj die Athiopen 
ihn anerkannt. Neben Athiopien kommt als christliches Hauptland 
nur noch das rCmische (byzantinische) Reich in Betrachh^ Dessen 
Piirsten stammen auch von Sem ab^ ebenso die Konige einiger an- 
derer in der Bibel genannter^ meist langst verschollener Volker; das 
alles wird teils durch biblische Berichte^ teils durch sonderbare, 
willkurlich erfundene Geschichten erhiirtet. Diese Erzahlungen unter- 
bricht der Verfasser niehrfach ziemlich planlos durch lange erbau* 
liche^ dogmatische und gesetzliche Abschnitte. Gegen den SchluC 
gibt er eine groBe Menge von biblischen Weissagungen und Typen, 
die auf Christus gehen sollen. Natiirlich wird hier viel weniger 
aus-^ als untergelegt; das ist ja altkirchliche Weise. Immerhin hat 
mich die Kuhnheit befremdet, die zur Begriindung der Lehre von 
der Trinitat nicht nur die dreifache Benennung jder Gott Abrahams, 
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs^ (Ex. 3, 6), sondern sogar das 
,Hore Israel usw.^ Deut. 6, 4 heranzieht^ (l66b. 159a). 

Das Werk enthalt also die Begriindung der Legitimitat der 
Dynastic, die mit Jekuno Ainlak gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
zur Herrschaft kam. Die ihr vorhergegangene Dynastie der Zagua 
wird wenigstens in der Unterschrift ausdriicklich als illegitim be- 
zeichnet, und dasselbe geschieht, wenn auch ohne Nennung des 
Namens, S. 30b. Vielleicht soil auch die wiederholte Betonung des 


^ Von der traurigen Lage der romaischen Kaiser seiner Zeit hatte der Ver- 
fasser keine Ahnung. Ihm schwebte nur das alte Ansehen des Reicbes vor. 

® Nachtriiglich kam mir der Verdacht, dafi diese Spitzfindigkeiten dock schon 
alt sein mSchten. So fand ich wirklich in der Leipziger Catene von 1772, daC 
Theodoret die Dreiheit aus dem zweifachen /.upiog und dem Oeo; Deut. 4, 6 erschlieUt. 
Wer Lust hat, mag hier weiter forschen. 
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Ausschlusses der Frauen vom Throne AthiopienS; nachdem Makeda 
ihn ihrem Sohne abgetreten hat, auf die Konigin gehen, von deren 
Usurpation in einer friiheren Zeit wir schwache Kunde haben. Wie 
fand sich der Verfasser aber mit der Sthiopischen Konigin Kandake 
Apostelgesch. 8, 27 ab?^ 

DafJ Salomons Sobn die erstgeborenen Sohne der jiidischen 
GroCen mit in seine Heimat nimmt^ soli gewiC bedeuten; daC neben 
dem Herrscherhause auch wenigstens ein Teil der machtigen Fa- 
milien echt israelitisch sei. 

Im Grunde liegt dem Verfasser aber die Kirche noch mehr am 
Herzen als das Land iind die Djnastie. Das ganze Gewicht ruht 
darauf; daB durch den Sohn Salomes die echte Bundeslade, die den 
Namen Zion fuhrt, nach Abessinien gelangt ist. Diese ist himmlischen 
Ursprungs^ ja ein beseeltes, hoheres Wesen mit eigener Wunder- 
kraft: sie ist ein wahrer Fetisch. Gott hatte die Lade vor der Er- 
sebafifung der Welt gegrundet.^ Nach dem Wortlaut ist diese das 
Urbild der von JMose hergestellten^ aber doch wird sie in unklarer 
Weise immer mit ihr identifiziert. Wir lesen allerlei Mystisches uber 
die Lade und ihre Nachbildungen, die Laden (tahdtat)^ die in den 
abessinischen Kircben als Altare dienen. Die Hoheit der Priester, 
die auch von israelitischer Herkunft sind, ist liberschwenglich groC; 
sie stehen noch liber den Propheten (47 a). Sie allein diirfen auch 
den Konigj wenn er offenknndig irregeht^ vermahnen. Das Gliick 
des christlichen Volkes uiiter den gottliebenden Konigen wird nach 
der Verkiindigung groC sein (47b 48)^ wenig im Einklang mit den 
wirklichen Zustanden des Landes. 

Kaum zufallig ist es, daB die Stadt Aksum gar nicht genannt 
wird.^ Sollte iinter der neuen^ aus dem Siiden stammenden Dynastie 

^ In Wirklichkeit ist zwar das da genannte Athiopien nicht Abessinien, aber 
die Abessinier miissen es dafiir halten. 

® Vgl. die himmlische Ka*ba, die vor der Welt erschaffen war, z. B. AzraqI 1- 
Die Tradition wird da von Ka’^b arahbar hergeleitet, geht aber in letzter Instanz 
wohl eher auf eine christliche als auf eine jiidische Phantasie zuruck. 

® Nur eine Handschrift (B) sagt in einem Zusatz, daB die KOnigin des Siidens 
in Aksum geboren war (134). 
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die altheilige Reichs- und Kirchenhauptstadt vielleicht bei Seite ge- 
setzt werden? Gelungen ware dies Bestreben dann nicbt. 

Der Gedaiike liegt nahe, daB das Kebra Nagast zuerst die 
Abkunft der athiopischen Konige von Salomo behauptet und die 
Legitimitat der neuen Dynastie somit zuerst begrllndet babe. Doch 
laGt sich das kaum aufrecht erhalten. Ich babe wenigstens den Ein- 
druck bekommen^ daB das Buch jenen Glauben scbon vorgefunden 
babe. Man kam ja leicbt dazu^ die Konigin Sabas oder des Siidens 
als abessiniscbe Furstin aufzufassen/ und dann ergab sich das 
weilere. Auf alle Falle ist der Glaube an die Salomoniscbe Herkunft 
der Konige von Abessinien durch das Kebra Nagast unerschutterlich 
fest geworden, so daB nach Untergang der Dynastie sogar Theodoros 
und Menilek es als zweckmaBig ansahen^ sich einen Salomonischen 
Starnmbaura zuzulegen. 

Wenn, wie ich annehme, die Unterscbrift des Buches ecbt ist, 
so fingiert es, im Jabre 409 des Heils (d. i, nach unserer Recbnung 
417/18 n. Chr.) in den Tagen des Konigs Gabra Masqal (um 525) 
mit dem Beinamen Lalibala^ und des guten Papas Abba Gijorgis^ 
in Athiopien aus dem Koptiscben ins Arabische ubersetzt worden 
zu sein. Die Unterscbrift enthalt auch nocb anderes Seltsames. 
Aber richtig ist, daB unserem athiopischen Buche eine arabische 
Schrift oder mehrere zugrunde liegen. Das sab schon Zotenberg, 
und Bezold beweist es naher. Der Verfasser gebraucht manche 
arabische Worter und Nachbildungen arabischer Ausdrucksweisen, 

^ Der heil. Ephraim rechnet wenigstens das Land der Auxumiten mit zu 
dem Eeiche der KSnigin (1, 465 B). Er ist sonst uber die siidlichen Lander ziem- 
lich gut orientiert. 

* Am Ende ist das ein Versucli, den Kunig Lallbala, den Erbauer der Felsen- 
kirchen, der um 1200 regierte und der Zagua-Dynastie angehSrte, der iilteren Salo- 
monischen Heihe einzufugen und den heiligen Fiirsten so legitim zu machen. 

* Das kann wohl niir der Alexandrinisehe Patriarch Georgius I. sein (357 
bis 361), dem es freilich nicht glanzend ging (s. Gutsch^iid, Kleine ScJu'iften 2, 
4:37 f.), denn Georgius II. (621 — 631) war Melchit, also fiir die Kopten und Abes- 
sinier ein Ketzer (eb. 475 f.). Man konnte nun an einen abessinischen Abuna denken, 
aber die Listen in Weights Katalog 320 f., und die von Gltdi verSffentlichten (Le 

dei MetropoUti d' AhUsinia^ Roma 1899) haben keinen Georgius. 
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gibt allerlei Deutiingen von Namen ans dem Arabischen, und die 
zablreichen EigeuDamen setzen fast samtlich eine arabische Vorlage 
voraus, die er gar oft verlesen hat. Dies alles hat in der athiopischen 
Literatur manche xlnalogien. Die Frage ist nur^ ob das Kebra Na- 
gast die Ubersetzung eines arabischen Gesamtwerkes ist oder ver- 
schiedener arabischer Stucke^ so daf3 der Athiope wenigstens auch 
Kedaktor gewesen ware. Er konnte bei beiden Annahmen immerhin 
auch einiges selbstandig hinzugefiigt haben. Die Entscheidung dieser 
Fragen muB ich anderen uberlassen; die erstere Annahme hat aller- 
dings wohl am meisten filr sich. 

Der Verfasser war jedenfalls ein athiopischer Geistlicher, und 
zwar hochst wahrscheinlich einer von koptischer Herkunft mit ara- 
bischer Muttersprache. Nach Bezolds Darlegung ist sehr wohl denk- 
bar, daC jener das Buch erst in seiner heimischen Sprache geschrieben 
und dann selbst in die Literatursprache des Landes ubersetzt habe. 
LieB er das aber durch einen andern besorgen^ so macht das keinen 
groBen Unterschied. Da das Buch nur fUr Abessinien bestimmt 
sein konnte, so inuBte er ja eine Ubersetzung ins Athiopische von 
Anfang an ins Auge fassen. 

Als Zeit der Abfassung haben wir die Friihzeit der Salomoni- 
schen Dynastie anzusehen, also das Ende des 13. oder den Anfang 
des 14. Jahrhunderts. 

Welche arabischen (und koptischen?) Quellen der Verfasser 
benutzt hat und wie er das getan, wird vielleicht spatere Forschung 
wenigstens teilweise feststellen. Besonders interessant ware es, die 
Elemente der Erziihlung von Salomo und Makedil zu ermitteln. Von 
der Geschichte des Gregorius Illuminator (s. oben S. 397) und selbst 
der von dem Konig (wahrscheinlich ein verlesenes tr'ly 5 ^, 

resp. ^>) und den ^ilartyrern von Kegran hat er gewiB arabische 
Texte vor sich gehabt, niclit die uns bekannten athiopischen. 

Trotz des arabischen Einflusses ist das Buch, soweit ich urteilen 
kann, in gutem und meistens auch in flieBendem Geez geschrieben. 
Bezold fiihrt in der Einleitung eine Reihe von sprachlichen Eigen- 
tumlichkeiten an, die sich namentlich in der altesten Handschrift (Pj 
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linden. In mehreren davon^ besonders in der ungewohnlichen Setzimg 
oder Weglassung eines auslautenden a, kann ich zwar nnr Inkorrekt- 
Iieiten sehen; wie weit solcbe aber dem Verfasser des athiopischen 
Textes selbst zuzutrauen sind^ mag dahingestellt sein. Das Geez 
war damals ja nur nocb Literatur-^ Kirchen- iind Staatssprache, 
nicht mehr Volkssprache. Auf gewisse Abweichungen von der als 
regelrecht geltenden Orthographie lege ich nicht viel Wert. So macht 
es meines Erachtens wenig aus, ob gelegentlich schon in der sehr 
alten Handschrift ej fiir ij und umgekehrt steht; die wirkliche Aus- 
sprache wird bei beiden Schreibweisen wesentlich dieselbe gewesen 
sein: ij oder genauer ii mit sehr vokalischem eventuell geradezu 
— Auch syntaktisch zeigt unser Buch einiges Bemerkenswerte ; 
so die Verwendung von Yyoo oder nngefahr in der Bedeutung 
von av innerhalb eines Satzes.^ 

Amharische Worter treten im Kebra Nagast noch fast gar nicht 
auf. niAiC jpacken, fassen* 105b 10 ist vielleicht nicht spezifisch 
amharisch; es kommt auch im Tigrina (allerdings wohl in etwas an- 
derer Bedeutung) vor. 111 b 18 ist wohl mit dem Heraus- 

geber ,Stute^ zu ubersetzen und zum amharischen ,Klepper‘ (aus 
gdnja) zu ziehen, dessen Feminin es sein wird {ganU aus gdnjat). 
Merkwlirdig ist die Form = geez (und tigrina) ,Kasten, 

Lade^, schon mit der Verwandlung des 0 in die in neuerer 
Zeit in der amharischen Schriftsprache zur Herrschaft gekommen 
istj wahrend die alteren Schriften durchweg noch jene Laute zeigen.^ 

Von den Wortern, die nach Bezold xxxvf. dem Arabischen 
entnommen sind, mochte ich einige wenige streichen. kommt 

ofter im A. T. vor. oder athiopisch. 

^ Ob dies Wbrtchen, das vor der Apodosis des irrealen Bedingungssatzes be- 
kanntlich ganz gewOhnlich ist, von Haus aus oder lautete, ist noch 

ganz unklar. Mit ,wenn‘ = lli\ , d. i. im (arab. in) ma hat es schwerlich 

etwas zu tun. 

* Dies diirfte d’e richtige Form sein. 

® So kommt in amh. Drucken auch noch gerade Ad*} vor Matth. 2, 11, vgl. 
Z 0 TENBER 68 Katalog 22 a, 1 (Esra 6, l). Die jetzt ubliche amharische Aussprache 
eines geschriebeneii oder 0 ist aber 01, vrie inir Reinisch einmal mitgeteilt hat, 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgenl. XIX. Bd. 27 
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fwie auch in Budges Alexander 269, 10 zii lesenj ,Vipern^ ist 
schwerlich dem Arabischen entlehnt. Eher ist umgekehrt von 

den Athiopen zu den Arabern gekommen. Als Bedeutung des ara- 
bischen Wortes wird ,Skorpiori^ angegeben (s. Lisan usvv.J, aber ftir 
die wenigen Belegstellen diirfte auch , Viper‘s passen. Das verschollene 
Wort stand gewiC nicht in den arabischen Quellen des Kebra Na- 
gast. 'JU+ schreien^ (vom Esel) kann wenigstens echt athiopisch 
sein.^ Dies pns ist ja nicht bloC arabisch, sondern auch hebrMisch 
und aramaisch. DaO J7C eigentlich ,Rede' in der Bedeutung ,Sache^ 
dem nachgebildet sei, ist ganz unwahrscheinlich, denn im Ara- 
bischen heiBt ja gar nicht mehr ,reden^ und nicht mehr 
,Rede^ 

Das Buch ist aber auch fur das Lexikon des Geez ziemlich 
ergiebig. Das zeigt llbersichtlich das hdchst dankenswerte Glossar 
S. XXI— XXXIV, in dem Bezold die aus ihm geschdpften Erganzungen 
zu Dillmann vorfiihrt. Ganz besonders interessant ist das dreiinal 
vorkommende (oder ,(fest)stehen^ und oder 

i-orfi mb 12 in derselben Bedeutung. Obwohl die Wurzel in 
alien semitischen Sprachen vorkommt, so hat das Verbum jene Grand- 
bedeutung, soweit es llberhaupt noch existiert, sonst nur noch irn 
Hebraischen behalten; auch die neueren athiopischen Dialekte scheinen 
es nicht mehr zu kennen. Die Abschreiber des Kebra Kagast ent- 
stellen zum Teii das ihnen unbekannte Wort. 

Nicht alles in dem Glossar ist librigens als gut athiopisch an- 
zusehen. Schlochte Lesarten einzelner Handschriften hiitte Bezold 
in dieses lieber nicht aufnehmen sollen. Wenn ein Abschreiber z. B. 
einmal A?"! fur setzt, so heiBt jenes doch ganz gewiB noch 

nicht ,Amme‘; Bezold setzt auch ein V? zu dieser Bedeutung. Selbst 
das nur in cod. P. einmal vorkommende jT'nh'fl fur ?Gre- 

winn^ war mindestens als selir zweifelhaft zu bezeichnen. Und die 
mannigfachen Entstellungen der griechischeii Tiernamen aus Lev. 11 


^ Es kommt noch vor ZD MG 35, 73, Anm. 2 = Martyres de Nagran (Pe- 
reiea) 120, 3. 
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und Deut. 14 konuten sknitlich fehlen. Ebeuso die Verschreibung 
ftir htlYiiMM*} T/.p'viov (ifcriniicm). 

Ich erlaube rair jetzt noch einige Bemerkungen zu einzelnen 
im Glossar angeftihrten Wortern^ indein ich^ wie dieses^ die alpha- 
betische Reihenfolge einhalte. 

In (H s 9 b 20 f. ist schwerlich eine Ditto- 

graphie, wie Guidi zu der Ubersetzung der Stelle anninimb denn 
im Alexanderbuch (ed. Budge) 279^ 10 f. kommt : IDiTny® 

f^a\ und eb. 282, 1 noch Was das Wort bedeutet, 

ist mir aller dings unkiar. 

17a 22 sind nicbt , Sanger und Sange- 
rinnen^ Die Worte sind ja aus Koh. 2, 8 genomnien (Dillmank 211) 
und libers etzen oivo/ocuc zal oivoy^cac durch ,die, welche das JT^TIC 
— Bier macben^ Das Verbum i, l ,Bier machen^ Takla Mar- 

jam {Lady Meux Manuscripts i, ed. Budge) 15b 7. 

Das in einer uns neuen Bedeutung ofter vorkommende Verbum 
hc^h wurde ich nach dem Zusammenhange nicht einfach als ,mit- 
teilen, melden^ fassen, sondern als ,frohe Meldiing machen^ wie 
Ich weiC aber nicht, wie es zu dieser Bedeutung gekommen ist. 

DaB 97, 3 ein miBverstandenes ,Tassen‘, ist 

eine hlibsche Entdeckung Guidis. Aber dieses Wort hatte der athio- 
pische Ubersetzer richtig Avohl nicht geschrieben, sondern 

etwa ^9**1. A; denn das Zeichen wurde damals schwerlich schon 
gebraucht,' und dann hat man fiir r die in Agypten herrschende 
Aussprache als g zu erwarten. So 17a 21. 

,rachsuchtig^ kommt auch Galawdewos (Conzee- 

mann) 36, 14 vor. 

Sollten nicht eher ,Postreitcr^ 

jKundschafter^ seinV 

bei Dillmann ist sicher nicht ,eine Gazellenart^, 
sondern, wie schon Ludolf festgestellt hat und der heiitige amha- 
rische und tigriha Sprachgebrauch^ bestatigt, , Giraffe^; es gibt ja 


' Ich konute dafur noch Bkiice und Heuglin als Zeugen anfuhren. 

27* 
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auch y.ar/YjAOTricoaX'; Deut. 14, 5 wieder. DaB diese griechische Uber- 
setzung des hebraischen nicht richtig sein kann, hat fur das 
Athiopische keine Bedeutung. Und was sich die Abessinier bei 
griechischen Tiernamen, die sie ihrer Bibel eatnahmen, wie *7^^^ (ent- 
stellt YpOira denkea, ist fiir die Sprache selbst ziemlich gleich- 

gultig; man darf also dem eben genannten Wort nicht die Bedeutung 
ossifragus zuschreiben. Noch weniger sind ,StrauCe^; 

fiir crpojOwv Jes. 43, 20 steht ja 158a, 28 ?i^A- 

Welches Tier oder (and Varr.) bezeichnet, das 

TpayeXaso; iibersetzt, ist unsicher. Auch aus Conti Rossinis ,Ricordi 
di un soggiorno in Eritrea^ 14, 5 {Gadla Sddgdn) ergibt sich das 
nicht. Die Tradition (s. Dillmann s. v.) nimmt es als ,Buffel^ {hos 
caffer), was richtig sein kann.^ 

88b 8 kommt auch bei Conti Rossini, L' Evan- 
gelo d^ oro 12, 5 v. u. 17, 3. 26, 13 vor; das zweite Wort bedeutet 
wohl ,Frohndienst^ oder ,Gelderpressung^ Das konnte zum amha- 
rischen ini'll ,habgierig^ gehoren. 

DaB 1,11 164a 9 ,Morgenzeit^ bedeute, bezweifle ich; der 
Athiope hat opOpov Amos 4, 13 nicht genau iibersetzt. 

Im Glossar fehlt 125, 9 jbestimmen^; das ware der erste 
Beleg zu Dillmanns zweitem Verbum b ^ 873). Ganz 

sicher ist mir aber die Bedeutung noch nicht. 

Ebenso vermisse ich im Glossar die Worte ■ tth^C 

160b 23, wofur die Ubersetzung gewiB richtig ,stoBt an mit dem 
FuB‘ hat; Tr^llOLivv. Prov. 6, 13 ist also von Athiopen genauer 
spezialisiert. 

Ich kniipfe hieran noch zwei lexikalischc Bemerkungen. Bezold 
hat sich nach Dillmanns Vorgange durch verleiten lassen, 

88a 17 ,Torheit^ zu iibersetzen. Die Wurzel bedeutet im Athiopischen 
aber durchweg ,elend, gering^; ist ,gering achten^ Dill- 


* 17 a 19 ist nicht sondern eine groBe Antilope, von Heuglik, 

Jieisen in Xordosi -Africa 2, 12*2 ff. 277 als antihpa huhalis ,Kuhantilope‘ bestimmt; 
vgl. Brehm, Sdugetiere 2, 345. 
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MANN 76 f. bietet selbst das notige Material; dies zu sichern, und 
unsere Stelle bestMigt die wesentliche Identitiit von niit 

siehe die Variante und Zeile 20 und 18. — flAcje. ;Perle^ verdankt 
seine Bedeutung natura^ hypostasis ^ persona nicht etwa poetiscber 
Phantasie (S. xl); sondern dem Verkennen der Bedeutungsentwick* 
lung von (d. i. pers. gohar). Dieses bedeutet zunachst etwa 

jWesen; Quintessenz^, dann erst jJuweP; auch wohl ^Perle^, wie 
Letzteres Wort ist in sehr alter Zeit als nr7iCJB. ins Athio- 
pische gekommen und wird nun auch zur Ubersetzung von in 

beiden Hauptbedeutungen gebraucht. 

Der Herausgeber hat eine Reihe von Handschriften sorgfaltig 
verglichen. Die wichtigste ist die sehr alte^ ins 14. Jahrhundert zu 
legende Pariser Handschrift P. Ganz so hoch wie Bezold kann ich 
sie allerdings nicht schatzen. Sie zeigt schon alle die bekannten 
orthographischen Schwankungeii; indem sie die GutturalC; die Zisch- 
laute und nach Gutturalen die a-Laute nicht geniigend unterscheidet. 
Auch hat sie manche wirkliche Fehler. Dock ist es eben wegen 
des hohen Alters der Handschrift durchaus zu billigeU; daC Bezold 
ihre Lesarten vollstaiidig gibt, alle orthographischen Kleinigkeiten 
eingeschlossen. Mit P ist die Handschrift C nahe verwandt und auch 
D; die leider nur fiir einen kurzen Abschnitt benutzt werden konnte.^ 
Die Feststellung des Textes ware ziemlich einfach; wenn PC(D) 
auf der einen und die Ubrigen Handschriften auf der anderen Seite 
durchweg scharf getrennte Gruppen bildeten; aber wenigstens zu* 
weilen zeigen sich EinflUsse der ersten Gruppe auf die zweite. In 
den nieisten Fallen sind die I^esarten der ersten Gruppe vorzuziehen^ 
doch kann auch recht wohl die andere (iruppC; deren Archetypus 
ja alter als P gewesen isk einmal gegen P C das Richtige haben. 
Und vereinzelte Lesarten von P oder von B haben zunachst nicht 
mehr Wert als vereinzelte Lesarten der anderen Kodizes. Allerdings 


^ Die atis der abessinischen Beute 1868 ins British Museum gekoraraene 
Handschrift wurde nach einigen Jahren dem Konig Johannes zuruckgesandt. Vorher 
hatte Wright den Abschnitt fiir Praetorius kollatiouiert. 
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wird die Erkenntnis des Urspriingiichen oft iioch dadurcli erschwert 
oder unmoglichj daC verschiedene Abschreiber ortliographische oder 
sonstige kleine, fiir den Sinn gleicligiiltige Veranderungen wie ^er 
sagte ihm^ fiir ,er sagte^ iinabhangig voneinaiider angebracht haben 
konnen. Fur den Urtext kommt am wenigsten in Betracht cod. A, 
aber dieser ist dadurch interessant^ daB er den Wortlaut oft gram- 
matisch oder sachlich verbessert^ iind zwar nicht eben selten ganz 
verstandig. 

Wie bereits angedeutet^ scheint mir Bezold P fiir die Kon- 
stitution seines Textes etwas zu sehr bevorzugt zu haben. So hatte 
ich nicht gleich la 1 und sonst bloB auf dessen Autoritat hin 
h*flih»C geschrieben und noch weniger mit P 1 a 3 • 

fiir das auch durch C bezeugte^ sehr auffalligej aber gewiB 
urspriingliche gro' : gesetzt. DaB auch A das gewohnliche 

gibt, beweist nichts. A verbessert auch 31a 7 das von alien 
anderen Handschriften gegebene nacli den folgenden Stellen 

in dem hiitte der Herausgebei’ nicht folgen sollen. Denn 

ist ja Bavaiac uicc TwBas 1 Kg. 1^ 8. DaB der 
Mann nachher genannt wird^ ist eine Nachliissigkeit des 

athiopischen Schriftstellers selbst; diese Inkonzinnitat miissen wir im 
Texte lassen. Doch wie dcm auch sei, bei der genauen Angabe 
der Varianten kann sich jeder Leser aussuchenj was ihm das Eichtige 
scheint. 

Bezolp niinmt aber gewisse K lassen von Varianten in seinen 
Apparat nicht auf, iramer abgesehen von P, Man braucht nicht 
jede Einzelheit in den S. xii f. dargelegten Grand satzen fiir die 
Weglassung von Varianten zu billigen;^ im ganzen niuB man sein 
Verfahren fiir richtig halten. Er durfte sogar noch weiter gehen 
undy wo nicht ganz besondere Griinde dagegen sprachen^ alle ver- 
einzelten Lesarten weglassen^ die nacli streng kritischen Prinzipien 
dem Urtext nicht angehoren konnen. Aber der^ nicht iniiner richtige, 

^ So war meines Eraclitens die Lesart von ABCLR la 15 nicht bloB an- 
zugeben, sondern sogar in den Text zu setzen. 
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Satz super flua non nocent mag liier gelten, DaC die charakteri- 
stischen Verbesserungen von A verzeichnet Averden^ ist jedenfalls zu 
loben. 

Die Ubersetzung ist aucb rair ein erwunscbtes Hulfsmittel des 
Verstiindnisses gewesen. Ich babe nur sehr wenige Stellen bemerkt, 
die ich anders tibersetzen muclite. So muC es S. 131, 4 v. u. fur 
,nach dem Lande Laba^ heiCen ,nach dem Lande Labas^, denn 
Laba ist die Form der athiopischen Bibel fur Laban, was ja auch 
Bezold nicht entgangen ist; s. S. 65, 3 und den Index. Aber die 
erklarenden Anmerkungen Aviinschte ich etwas zahlreicher. Freilich 
ist nicht zu verlangen, daB alle Riltsel, die der Text uns aufgibt, 
gelost werden. Besonders bleiben viele Namen dunkel, sei es, daB 
sie von dem Athiopen selbst in falscher Gestalt ubernommen, sei es, 
daB sie iiberhaupt rein willkiirlich gebildet worden sind. So vermag 
ich einige von den Namen der zAvolf Lander, liber welch e die 
Kinder Israels herrschen (nach Gen. 25, 13 — 15), 109a unten nicht 
zu deuten, wahrend z. B. und zieinlich sicher und 

(ohne Artikel) sind. 

In der Einleitung erhalteii Avir noch den arabischen Text und 
die Ubersetzung einer Erzahlung \"on Salomo, der Konigin des 
Stidens und ihrem Sohne, deren enger Zusammenhang mit dem 
Kebra Nagast auf den ersten Blick deutlich ist. Sie Aveicht jedoch 
von dem, Avas das Buch berichtet, in einigen, znm Toil nicht un- 
AA^esentlichen, Ziigen ab. So hat die Konigin bier einen ZiegenfuB, 
der erst, als sie vor Salomo erscheint. durch die Beriihrung mit 
einem wunderbaren Holz plotzlich zu eineni MenschenfuB Avird. 
Der Konigsohn entfiihrt die Bundeslade in stillem Einverstandnis 
mit dem Vater. Um das Geheimnis zu AA^ahren, laBt jener alle bei 
der Herstellung der falschen Lade beschiiftigten Arbeiter iimbringen.^ 
Man konnte deshalb veriiuiten, daB diese Erzahlung mit dem Kebra 
Nagast nur eine gemeinsame Quelle hiitte, nicht ihr selbst entstammte. 

^ Das dUrften die best beglaubigten Formen dieser beiden Namen sein. 

* Der Erzahler findet das offenbar ebensowenig anstuEig wie den Kaub und 
die Tauschung selbst. 
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Doch spricht besonders die starke Betonung der Lade nebst meh- 
reren Einzelheiten in dem Bericht liber ihre Wegfuhrung fiir die 
Annahme direkter Abhangigkeit. Der Erzahler hat also wohl nnr 
dies and jenes aus sonstigen Geschichten ubernommen and anderes 
aus eigener Erfindung geandert. Wahrscheinlich hatte er aber nicht 
das athiopische Buch^ sondern dessen arabisches Original vor sich.^ 

In der Behan dlang des arabischen Textes ist Bezold etwas 
za zaghaft verfahren. Es war nicht notig, fraglos richtige Erganzangen 
diakritischer Punkte anzageben and die Vulgarismen and offenen 
VerstoBe gegen die Grammatik als solche darch ,so Cod/ za be- 
zeichnen. Solche aber gar za verbessern^ wie er es meistens getan 
hatj halte ich fiir anrichtig. Der Verfasser war z. B. nicht sicher 
im Gebraach der Akkasativendang ^ die er doch als einen Schmack 
feiner Sprache ansah; daB Bezold weiB^ wo diese Endang stehen and 
nicht stehen oder wo es nicht ^ 2 -^. heiBen muB, brauchte er 

nicht zu dokamentieren/ Mit \S^\ fiir xlvi^ 1. xlvii^ 22 hat 
es wohl noch seine besondere Bewandtnis; der Verfasser wird hier 
die^ natiirlich anflektierbarej Dialektform hadd oder fiadan^ vor Aagen 
gehabt haben, die allerdings aus ahadan entstanden ist. Zwar konnen 
wir^ wie fast imraer bei solchen Texten, nicht wissen, welche Abwei- 
chungen von den Eegein der Schriftsprache auf Rechnung des Ver- 
fassers^ welche auf Rechnung der Abschreiber kommen^ aber am 
sichersten halt man sich im Zweifelsfalle an die Handschrift; groBes 
Unrecht tut man jenem damit gewiB nicht. 

Im Ubrigen schlage ich folgende Verbessernngen, resp. Wieder- 
herstellungen des Uberlieferten vor: xlv, 2 wohl — xlvii, 15 

^ Schwierig zu erklaren ist aber, daB in der jungst von Littmann {Bibliotheca 
ahessinica i) herausgegebene Tigre-Legende, die auf das Kebra Nagast zuriickgeht, 
der Zug mit dem TierfuB (da ist’s eine Eselsferse) ebenfalls vorkommt. 

^ Solche halbgebildete Autoren stehen der arabischen Schriftsprache etwa so 
gegeniiber, wie Gregor von Tours der lateinischen. Sie haben, wie dieser, eine 
Ahnung von grammatischen Regein, wissen sie aber nicht richtig zu gebrauchen, 
well sie in ihrer Urogangssprache nicht mehr angewandt werden kSnnen. Reine 
Vulgarsprache schreiben sie aber diirchaus nicht 

® Lohr, Der mdgiirarahhiche Dialekt von Jerivsalem § 16. 
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— XLix^ 18 und 17 1-^ (= — xlix^ 18 dann wohl 

^ behalte ich bei; gemeint sind die Stadt- 

tore als Beratungsort der Altesten, vgl. z. B, Ruth 4, 11. — 9 

mOchte ich ebenfalls verteidigen; jiingere Dialekte werfen ^ 
und gern zusammen.^ — lt, 14 zu ver- 

andern^ liegt kein Grund vor. — Audi ist es kaum zulassig, besserem 
Wissen zu lieb li, 18 (sive St. Mari 

in IlapfAsvac zu andern. 

Sprachlich neu war mir ^gederniitigt^ li, 10; das transi- 

tive J3 verzeichnet allerdings Dozy. — Auffallend ist die Vokalisation 
xLiv, 7 fiir den bekannten Wundervogel, der nach dem Qamus 
heiiSt,^ in Ubereinstiinmung mit der wohl durch Gall and zu uns 
gekommeneu Aussprache. 

Bezold hat sich durch die Herausgabe dieses Werkes ein neues 
groBes Verdienst erworben. Der Mitarbeit Guidis gebiihrt hohe An- 
erkennung. Besonders dankbar miissen wir noch der Bayerischeii 
Akademie sein^ daB sie dies umfangreiche Werk^ dessen Herstellung 
recht kostspielig war, als einen Teil ihrer Abhandlungen hat er- 
scheinen lassen. 

Der athiopische Text ist fast ohne alle Druckfehler, ein glan- 
zendes Zeugnis fur Bezolds und Guidis Sorgfalt bei der Korrektur 
der Druckbogen. Die ganze Ausstattung ist vortrefflich. 

StraBburg i. E. Th. Noldeke. 


Richard Garbe, Die Bhagavadgitd, aus dem Sanskrit ubersetzt, mit 
einer Einleitung uber ihre ursprlingliche Gestalt, ihre Lehren und 
ihr Alter. Leipzig 1905, H. Haessel, Verlag. 

Das vorliegende Buch von R. Garbe ist nach meiner Uber- 
zeugung epochemachend fiir unser Studium der Bhagavadgita. Es 
fordert zugleich nicht unwesentlich unsere Einsicht in die Geschichte 

* So finde ich im koptisch-arabischen Syuaxar, ed. Basset 1 , 264 

[50], 6, 8, 10 ganz wie in unserer Erzahlung. 

* Damiri gibt keine Vokalisation. Lisan hat das Wort nicht. 



412 


Richard Garbe. 


der Krishna "Verehrung und bietet an einem bestimmten Punkte einen 
nicht iinwichtigen Beitrag zur Kenntnis der Entwicklung des Ma- 
habharata-Textes. Die Vertraiitheit Garbes init der indischen Philo- 
sophie und speziell den Samkhya-Yoga-Lehren, im Verein init seinem 
auBergewohnlicli klaren^ nuchternen^ kritisclien Urteil befahigten ihn 
in ganz hervorragender Weise^ eine Frage aufzuhellen^ an der sich 
sclion mancher vei’geblich abgemiiht hat: die Frage nach der Ent- 
stelmngsgeschichte der Bhagavadgita^ nacli ihrem philosophischen 
und religiosen Gehalt und dem Verhaltnis der in ihr voi'getragenen. 
vielfach einander widersprechenden Lehren. Diese Widei'spruche 
waren es, welche vor allem eine Aufklarung verlangten, und Garbe 
hat Recht^ wenn er zu diesein Ende den Hinweis darauf fur un- 
geniigend hiiltj daB hier ja nicht ein schuluiaBiger Philosophy sondern 
ein Weisery ein Dichter aus der Flille der Begeisterung heraus rede. 
Die Widerspruche sind zu harty um sich so erklaren zu lassen. Sie 
milssen tiefer begriindet sein. 

Es mag vielleicht mancheiUy wie dem Schreiber dieser Zeilen, 
schon frliher der Gedanke gekommen seiny daB der springende 
Punkt hier am Ende in einer vedantistischen Uberarheitung eines 
urspriinglich auf Samkhya-Yoga Lehren basierteiiy den Krishna ver- 
herrlichenden Gedichtes zu suchen sei. Das lag nicht so fern am 
gesichts der Tatsache, daB die Sarnkbya-Yoga-Lehren von dem Ver- 
fasser des Gedichtes deutlich ein Mai iiber das andere init Namen 
genannty verge tra gen und als liochste Weisheit verlierrlicht werdeUy 
wie auch angesiclits der weiteren Tatsachcy daB im J-iUufe der Zeit 
die vedantistischen Lehren sicli mehr und inelir ausbreiten und zu 
einer Art indischen Geiueiiigutes werden. Doch von soldi einer 
Vermutung bis zu dem klar und scharf gefuhrten Beweise, daB es 
sich talsachlich so verhalte und von diesein Gesichtspunkte aus alle 
Unklarheiten sich auflosen und verschwindeiiy ist ein weiter und 
schwieriger Weg. Und wir sehen ja, daB unter den bisher ob- 
waltenden Uinstanden, bei dem bis auf Garbe noch durchaus un- 
geklarten Stande der Bhagavadgita-Kritiky sich auch Ansichten ganz 
anderer Art liervorwagen und behaupten konnten — behaupten freilich 
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nur darum, weil man ilinen nicht energisch kritiscli auf den Leib 
rlickte. So z. B. die der GARBE^schen direkt entgegensteliende An- 
sicht von Holtzmann, der allerdings auch eine Uberarbeitnng anniinmb 
eine alter e nnd eine jungere Bhagavadgita untei'scbeidet, die altere 
Bhagavadgtt§, aber fur eine pantlieistischej philosophisch-poetisclie 
Episode des alten Mababliarata erklart, welche spitterliin eine visch- 
nuitische (d. h. krisclinaitiscbe) Umarbeitnng erfahren hatte. So aueh 
die Ansicbt von Dahlmaxn, der in der Bhagavadgita eine altere 
Form der Samkliya-Philosophie entdeckt zu haben glaubte. Boht- 
LiNGK vermochte nur als Philologe an der Besseruiig des Textes im 
sprachlichen Detail zu arbeiten. Eine tiefer greifende Kritik muBte 
er als Desiderium einem Kenner der indischen Philosophie iiber- 
lassen. In all diese Unklarheit Licht gebracht und die wesentlichsten 
Fragen endgiiltig gelost zu haben^ ist das groBe Verdienst^ welches 
nach meinem Daflirhalten nunmehr Garbe wird zuerkannt werden 
miissen. 

Eine besonders tiberzeugende Kraft scheint niir darin zu liegen^ 
daB Garbe neben die sehr einleuchtenden Aiisflihrungen seiner ,Ein- 
leitung^ den Text der Bhagavadgita in Ubersetzung stellt und an 
diesein gewissennaBen die Probe auf die Kichtigkeit des Exein})els 
inachtj indem er es versucht, die wahrscheinlich spa ter eingescho- 
beneii vedantistisch gefarbten Verse und Verspartieen auszuscheideu;, 
durch Kenntlichinachung derselben vermittelst kleineren Druckes. 
So falltj was er fiir junger, was fiir alter halt^ alsbald in die Augen 
und liiBt sieh gut priifen. Und es ist uberraschend, vie verhaltnis- 
inaBig leicbt und glatt diese Operation gelungen ist. GewiB kein 
schlechtes Zeugnis fur die Riclitigkeit der Voraussetzung. Naturlich 
Avird man im einzelnen hie und da anderer Meinung sein konnen 
und es ist auch von vornherein wahrscheinlich, daB der vedantistische 
Interpolator nicht liberall einfach interpolierte, sondern vielfach auch 
die Umgebung der Interpolation passend umgestaltete und derselben 
gewissermaBen assimilierte, daher die Rechnung nicht uberall ohne 
Rest aiifgehen kann. Aber im ganzen hat sich die Scheidung der 
3,lteren und der jungeren Stiicke, wie gesagt, ilberra sell end gut 
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durchfiihren lassen, und das ist die beste Stiitze der Theorie. Garbe 
darf mit Genugtuung daraiif hinweisen (p. 16)^ daC durch seine 
Ausschaltungen nirgends eine wirkliclie Lllcke im Text entsteht^ 
vielmehr an verschiedenen Stellen der unterbrochene Zusammenhang 
wieder hergestellt wird. 

Die altere^ urspriinglichej noch nicht vedantisierte Bhagavadgita 
entstammt nach Garbes iiberzeugenden Ausfuhrungen derjenigen 
Periode der indischen Religionsgeschichte^ in welcher die Verehrung 
des Kiishna aus ihrer anfanglich mehr lokalen und sektarischen Be- 
deutung herausgetreten und allgemein bz'ahmanisch geworden, von 
den Brahmanen, zu denen sie von Hause aus sogar in einem ziemlich 
scharfen Gegensatz stand, aufgenommen und ihrem System eingefiigt 
und assimiliert war, auf dem Wege der Identifizierung des Krishna 
mit Vishnu. Die Verehrung dieses Krishna- Vishnu erhalt nun in echt 
indischer Weise ein philosophisches Fundament in den vereinigten 
Samkhya-Yoga-Lehren, und das ist der Standpunkt der urspriing- 
lichen BhagavadgM. Allerdings steht das Bild des Gottes auf diesem 
philosophischen Sockel keineswegs so fest und sicher, daI3 man nicht 
deutlich merkte, Bild und Sockel gehorten eigentlich nicht zusammen. 
Indessen sie sind nun einmal zusammengebracht und eins ist auf dem 
andern, so gut es eben ging, befestigt, um in einer spateren Periode 
dann noch die Glorie der Vedantisierung zu erhalten und in der 
bengalischen Beleuchtung der All-I^inslehre zu strahlen. Ursprlinglich 
aber war Krishna etwas ganz anderes gewesen. Krishna -Vasudeva, 
der Sohn der Devaki, der nicht ohne Not von dem Krishna Deva- 
kiputra der Chandogya-Upanishad getrennt werden darf, war ver- 
mutlich von Hause aus der Stifter einer raonotheistischen Religion 
im Gangeslande, zuniichst unter seinen Stammesgenossen, den Ya- 
davas. Er gehorte ohne Zweifel dem Kriegerstande an, stand im 
Gegensatz zu den Brahmanen, ihrem Opferwerk, ihren Veden, ihrer 
polytheistischen Religion, und betonte in der von ihm gestifteten 
Lehre aller Wahrscheinlichkeit nach von Anfang an in kraftiger 
Weise das moralische Moment, das pflichtgemaCe, uninteressierte 
Handeln, ein Zug, der an der Bhagavata-Lehre in unserem Gedicht 



Die Bhagavadgita. 


415 


so tiberaus charakteristisch hervortritt. Geracle zu diesetu Zuge 
wlirde auch der Zusammenbang^ in welchem die Chandogya-Upa~ 
nishad den Krishna Devakiputra erwahnt, sehr gut stimmen, da er 
dort als Sehliler eines Lehrers holier moralischer Grimdsatze auftritt. 
Er war aber auch^ wie das Epos uiis lelirt, eiu kriegerischer Held 
und Fuhrer seines Volkes. Nacli seinein Tode ist er dann oflbnbar 
vergottlicht und luit deni einen Gotte^ welclien er bekannte und 
lehrte und welcheii seine Anhanger, die Bhagavatas, den Erhabenen, 
Bhagavanb nennen pflegten, identifiziert und als der eine, alleinige 
Gott verehrt worden. 

Dieser sehr plausiblen Ansicht von Garbe^ die mit alien histo- 
rischen Tatsachen aufs beste stimmb steht die solare Theorie von 
Senart gegeniiber^ der in Krishna ebenso wie in Buddha einen alten 
Sonnenheros erkennen will. Sie wird sich ebensowenig aufi'echt 
halten lassen^ wie die Senart'scIio Biiddha-Theorie. Sonnenmythen 
sind erst dadurch mit Krishna in Ziisammenbang gekommen und 
auf ihn ubertragen worden^ daB man ihn mit Vishnu, einem alten 
feonnengotte^ identifizierte. Erst dadurch und also erst spater, in 
der Periode der Brahmanisierung des Krishna. Dann sind sie aller- 
dings fest mit ihm verwachsen^ und es erscheint jetzt als die Haupt- 
auigabe einer auf die Person des Krishna gerichteten Kritik, fest- 
zustellen, was an ihm dem Menschen und Religionsstifter, was dem 
alten, mit diesem identifizierten Sonnengotte von Hause aus an* 
gehSrt. Mir will es fast scheinen, als ob Garbe geneigt ist, dem 
ersteren etwas mehr zuzuteilen, als ihm vielleicht zukommt, doch 
kann ich diese Bemerkung hier nicht begriinden, da hierzu eine 
weitlaufige Auseinandersetzung notwendig ware, 

Noch in einer anderen Beziehung bin ich nicht imstande, Garbes 
Urteil ganz beizustimmen. Ich glaube, daC er den poetischen Wert 
der Bhagavadgita, wie sie uns nun einmal vorliegt, erheblich unter- 
schatzt. Er steht freilich mit seinem abfalligen Urteil nicht ganz 
allein. Auch B6htlingk und Hopkins auBern sich etwas gering- 
schatzig, wenn auch weniger scharf wie Garbe, und iiberhaupt ist 
der Bhagavadgita gegenuber eine gewisse Ernuchterung bei uns 
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nicht zu verkenneu. Mir scheint die Stimmung^ gegeniiber der friiher 
vorherrschenden kritiklosen Schwarmerei^ jetzt schon in das ent- 
gegengesetzte Extreiii zii gehen. Was poetische Bedeutung und be- 
geisternde Kraft der Bhagavadgita aiibelangt, mochte ich doch dem 
Urteil eines Wilhelm y. Humboldt aucli heute noch rnehr Gewicht 
beimessen als demjenigen der genannten ausgezeichneten Indologen. 
Seine enthusiastischen AuBerungen in dieser Richtung sind bekannt 
und sie scheinen mir um so niehr zu bedeuten^ als Humboldt fr agios 
ein dure bans kiihler^ kritischer Kopf und nichts weniger als ein 
Schwarmer war. Aus ineiner eigenen Erfahrung muG ich bezeugen, 
daB; so oft ich auch die Bhagavadgita im Urtext oder auch in der 
Ubersetziing^ init meinen Schulern oder Freunden las^ die fort- 
reiCende^ begeisternde Kraft des Gedichtes sich immer wieder be- 
wahrt hat. Und die Aufdeckung so mancher unleu gbarer Mangel 
und Schwiiclien desselben ist nicht imstande diese Wirkung zu zer- 
stoi'en. Die Rolle^ die das Gedicht seit bald zweitausend Jahren in 
Indien spielt, die Verehrung^ die es dort schon so lange genieCt, 
der Stolz und die Begeisterung, mit Avelchen auch heute noch Jung- 
indien gerade auf diesen Text hinweist und ihn gegen das christ- 
liche Evangeliiim ausspielen mochte, erklaren sich doch wohl vor- 
nehmiich durch die poetische Kraft desselben. Wenn es sich um ein 
konseqiientes, fest geschlossenes System handelte, da liefe so manches 
andere indische Werk der Bhagavadgita den Rang ab, da diese ja 
dem Angriff gar manche BloCe bietet. Es muB schon in anderer 
Richtung etwas GroBes und Ungewohnliches in ihr liegen, wenn sie 
trotz dieser Mangel fort und fort so gewirkt hat und noch wirkt. 
Neben dem religiosen Moment kommt da doch wohl nur das poetische 
in Betracht. 

Die Zeitbestimiiuing Garbes, nach dessen x\nsieht die ursprilng' 
liche Bhagavadgita aus der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts vor 
Chr., die Umarbeitung aus dem 2. Jahrhundert nach Chr. stammt, 
ist zwar nicht unbedingt zwingend, hat aber doch recht viel Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich. Auch hier operiert er mit klaren, plausiblen 
Argumenten. Hoffcntlich gibt sein inhaltreiches, fUr ahnliche Unter- 
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suchungen mustei’gultiges Bueh aiich der ini Flul3 begriftenen Ma- 
habharata-Kritik einen neuen^ fordernden AnstoB. 

L. V. Schroedee. 


Texte zur arabischen LexilcographiCj nach Hands chriften heraiis- 
gegeben von Dr. August Haffner^ Privatdozent an der k. k. Uni- 
versitat Wien. Leipzig^ Otto Harrassoavitz 1905. 

Dr. Haffner hat ims in diesen Texten eine kostliche Gabe 
geschenkt. Sie enthalten drei lexikographische Abhandlungen. von 
welchen die erste den beruhmten Ibn as-Sikkib die zwei anderen 
seinen noch viel beruhmteren Lehrer al-Asuia'i znni Verfasser haben. 
Die erste (S. 1 — 65) hat die arabischen Worter zum Gegenstand, in 
deneti ein Wurzelbuchstabe init eiuem anderen wechselt. Im ersten 
Kapitel beschaftigt sich der Verfasser mit dem Wechsel von n und 
ly im zweiten mit dem von h und 7n usw. In einem Appendix gibt 
er jene Worter^ welche durch den Zusatz von einem m oder einem 
n eine Wurzelerweiterung erlangt haben. Die GeAvahrsmanner Av^erden 
in der Regel genannt und viele Belege aus den alten Dichtern und 
aus der Uberlieferung angefuhrt. Vollstandigkeit ist vielleicht nicht 
bezweekt^ jedenfalls nicht errcicht. Es ist aber ein sehr niltzliches 
Buch^ aus Avelchem viel zu lernen ist, auch Avas die alten arabischen 
Dialekte betrifft. Die Handschrift, nach AA^elcher Dr. Haffner es 
herausgegeben hat, befindet sich in Konstantinopel. 

Die zweite Abhandlung besteht eigentlich aus zAvei verschie- 
denen Redaktionen von Asma'Is Schrift tiber die Kamele, von Avelcher 
die reichhaltigere (vS. 66 — 136} nach mehreren Handschriften i Kon- 
stantinopel, Kopenhagen, Bagdad), die andere (S. 187 — 157) nach 
der alten und Avertvollen Wiener Handschrift ediert ist, aus AA^elcher 
schon einige Abhandlungen herausgegeben sind. Uber das Verhiiltnis 
ZAvischen beiden spricht Dr. Haffner ausfuhrlich in seiner Einleitung. 
Fiir das Verstandnis der alten Dichter, die in der Kamelzucht er- 
Avachsen Avaren, ist diese Arbeit Asma'is von groCem GeAvicht. Ich 
babe sie leider noch nicht lesen konnen. 
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Die dritte Abhandlung ,Uber den Korperbau des Menschen^ 
ist nach der Wiener Handschrift ediert Ich habe sie nur fluchtig 
durchnehmen koniieu. Sie liefert^ wie der Herausgeber bemerkt, 
einen interessanten Beleg fur die verhaltnismaBig groBe anatomische 
Kenntnis der alten Wustenbewohner. Auch Asma'is Abbandlungen 
strotzen von Dichterstellen. Oft sind diese anonym zitiert, aber fast 
immer hat Dr. Haffner^ dabei von seinem Freunde Geyer unter- 
stiitzt; die Namen der Dichter in eckigen Klammern beigegeben, 
wofiir wir ihm groBen Dank schulden. 

Die Ausgabe ist vortrefflich. Ich habe beim Lesen nur sehr 
wenige Verbesserungsvorschlage am Rande notiert, die ich hier 
folgen lasse: 

S. 16 1. 

S. 0; 18 1. ohne — Z. 19 1. iS^t, 

S. T, 17 ^ Da Fische ist^ ist die 

Lesart fur gewiB vorzuziehen. 

S. 8 vielleicht zu lesen. 

S. 21 1. ohne Tashdid. Sehr bekannt ist mit dieser 

Kunja 

S. iv^ 13 scheint ein Schreibfehler fur 

S. f'Aj 14 ]. 05 - » und in der Anin. S. 14 

S. 14 ist wohl Schreib* oder Druckfehler fiir 'jiy. 

S. 14 1. 

S. f’r'j 5 Ich mochte 3]^. lesen : ,von dera er fiirchtet, 

C f 

daB es dem Magen der Kinder schaden konne.^ — Z. 6 1. 

— Z. 8 1. vermutlich fiir Diese Stelle ist mir aber nicht 

ganz klar. 

S. ro^ 13. Wahrscheinlich ist ohne Hamza zu lesen und 

[cr®] zu tilgen, so daB erklarende Apposition zu fassen ist. 

S. 16. Auch hier braucht (eher noch 

nicht eingeschaltet zu werden, 

S. 12 ist wohl Druckfehler fiir wie auch 

S* 6 fiir 

S. 12 1* 
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S. TT, 9 1, — Z. 17 1. vermutlich 

S. i OA^ 10 1. Lj.AX< 

S. 1 1. (Drackfehler). 

S. n 2 1. UU. — Z. 7 ist der vorletzte Biiehstabe von 
iinpnnktiert. 

S. iv*^ 6 ist wolil zu lesen, dagegen nach 

zu setzen. muG hier als n. a. vom intrans. = 

Beweglichkeit bedeuten. — Z. 14 eher oJo (Imperat,) 
zu lesen. 

S. ivv^ 4 ist dock gewiG falsch fur Es ist ui> 

begreiflich^ wie Asma'i die erstere Lesart hat zulassen konnen. 

S. iAr^ 1 I. wegen des folgenden das hier^ wie 

oft, gegeniiber steht, wie umgekehrt (S. ns, 8, rrr^ 15) 

— ist. Ebenso wird S. 1 gebraucht. Es ist aber 

auch moglich, daG nach ausgefallen ist im Lisan lindet 

man beide Formen. — Z. 20 1. 

S. rrVj 17 ist Druckfehler flir 

Druckfehler gibt es auGer diesen recht wcnige, was besonders 
hervorzuheben ist, da der Satz dieser ganz vokalisierten Texte be- 
sonders schwierig war. Ich habe einige Stellen notiert wo ^ statt 
steht: S. 18, oo^ 21, lo, 2, tvo^ 4, ia£^ 19 und mehrmals in J'^.. 
Dem Buche sind Indizes der behandelten Woider, der Uichter und 
der Reime der zitierten Verse beigegeben. Die ganze Arbeit ist 
ausgezeichnet. 

Leiden. M. J, de Goeje. 


Hermann Oldenberg, Vedaforschung. Stuttgart und Berlin 1905, 
J. G. CoTTA^sche Buchhandlung Nachfolger. 115 Seiten 8®. 

Ein Riickblick und ein Ausblick soli diese neueste Schrift des 
verdienten Forschers sein. Er verfolgt den Gang, den die Veda- 
forschung seit den Tagen Roths genommen bis auf die Vedischen 
Studien von Pischel und Geldner und die Vediscke Mythologie von 

Wiener Zeitschr f tl. Kiimle d Morgenl. XIX Bd. 28 
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Hillebbandt. Doch soil dieser Eiickblick nur den Zweck liaben, 
,das Verstandnis der gegenwartigen Lage unserer Forschungen und 
damit, wenn es sein kann, auch ibrer Zukunft zu erschlieBen^ Und 
zwar behandelt der Verfasser nicht nur die vedische Wortforschung 
und die Vedaphilologie im engeren Sinne, sondern auch die Fragen 
der vedischen Religion und Mythologie. Da aber die Geschichte 
der Vedaforschung im wesentlichen die Geschichte eines Streites 
um Grundprinzipien und Methoden ist und der Verfasser selbst seit 
Jahren als einer der eifrigsten Forscher an diesem Streite mit be- 
teiligt war, nimmt naturlich die Polemik in der vorliegenden Schrift 
einen breiten Raum ein. Die Spitze dieser — es braucht kaum ge- 
sagt zu werden, stets in vornehmstem Tone gefuhrten — Polemik 
ist gegen die Verfasser der Vedischen Btndien und, was die Mytho- 
logie anbelangt, gegen Hillebrandt gerichtet. Am schlechtesten 
kommt bei Oldenberg Sayana weg. Fur das richtige Verstandnis 
des Veda stellt der Verfasser geradezu als erste Forderung die 
auf, ,daC wir der Versuchung widerstehen, dem Irrlicht der Er- 
klarungen Sayanas und seiner Genossen zu folgen^ (S. 45). Oldenberg 
weist auf die theologischen und mystischen Phantastereien und ety- 
mologischen Spielereien der Brahma^ias hin und fragt: ,Ging nun 
neben der Uberlieferung dieses Schlages — wenn man das Wort 
Uberlieferung hier uberhaupt brauchen will — ein zweiter Strom 
andersgearteter, besonnenerer Tradition einher?^ (S. 23.) Oldenberg 
verneint die Frage. Aber ich glaube doch, daB wir aus den Brah- 
ma^as nicht allzu viel schlieBen dilrfen. GewiB hat man die Hymnen 
zur Abfassungszeit der Brahmanas nicht mehr ganz verstanden, aber 
anderseits beweisen nicht alle phantastischen Deutungen und MiB- 
deutungen von Vedastellen, daB man von der richtigen Erklarung 
derselben keine Ahnung gehabt habe. Was wird nicht alles von 
den Theologen des Talmud aus Bibelstellen herausgelesen und in 
sie hineingedeutet, ohne daB wir deshalb annehmen durften, daB 
diesen Theologen das sprachliche — lexikalische und grammatische — 
Verstandnis der Bibel gefehlt habe? Theologen deuten, legen unter, 
sie wollen gar nicht erkliiren oder aiislegen. In Indien finden 
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wir aber neben den theologischen Deutungen der Brahmanas doch 
auch den Versuch einer jwisseiischaftlichen^ — so wissenschaftlich 
als man eben damals sein konnte — Auslegung der Vedatexte 
bei Yaska und seinen Vorgtogern. Diese und ihre Nachfolger bis 
auf Sayana wollen (mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln) 
den Veda erklaren; sie wollen nicht irgend etwas beweisen^ wie 
die Theologen der Brahmanas, sondern in den Sinn der Texte ein- 
dringen, wie wir es wollen. Dabei irrten sie oft, weil ihnen nicht 
die Mittel der Exegese zu Gebote standen, liber welche wir heute 
verftigen. Dagegen batten sie etwas, was wir nie in dem MaBe 
haben kOnnen, wie sie: indisches Denken und indisches Fuhlen. 
An eine tjberlieferung, die bis auf die Dichter der Hymnen zurlick- 
geht, glauben wohl auch Pischel und Geldner nicht, aber an eine 
Tradition der Vedaexegese, die Sayana mit Yaska und diesen mit 
seinen (von den Hyranendichtern immerhin noch sehr weit entfernten) 
Vorgangern verbindet, wird man doch glauben konnen. An eine 
solche Tradition wird man bei den sampradayavidaJij von denen 
Sayana spricht (vgl. Vedische Studien i, p. xi), zu denken haben. 
Aber selbst wenn wir jeden Gedanken an eine tatsachliche Uber- 
lieferung preisgeben, so sind Sayana und seine Vorganger doch schon 
alsinder oft in der Lage, das Richtige zu treffen, wo der Europaer 
leicht irregehen kann. Es ist iibrigens bezeichnend, daB Roth, der 
Saya^ia ungefahr so wie Oldenberg geschatzt, d. h. unterschatzt hat, 
im , Petersburger Worterbuch^ doch die Erklarungen Sayanas an- 
fiihrt, wo er nichts anderes zu raten weiB. Und ich glaube, daB 
Sayana immerhin unter den Vedaexegeten, die in die Irre gegangen 
sind — und das sind sie ja alle mehr oder minder — gehort zu 
werden verdient und das Licht seiner Erklarungen nicht immer 
ein jlrrlicht^ ist. 

Nicht gerecht ist Oldenberg meiner Ansicht nach auch den 

Arbeiten Ludwigs geworden (S. 10). In mehr als einer Beziehung 

war Ludwig ein Pfadfinder und ein Bahnbrecher auf dem Gebiete 

der Vedaerklarung. Er war der erste, der die dem Rigveda am 

nachsten stehende iibrige Vedaliteratur — die Samhitas des Yajur- 

28 * 
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veda und Atharvaveda, die Brahmanas und die Sutras — fur die 
Vedaexegese griindlich ausgenutzt hat. Und was Oldenberg S. 46 
verlangt, hat Ludwig bereits zum groBen Teil getan, insbesondere 
was die Beriicksichtigung der vedischen Ritualliteratur und die 
Forderung jden Rigveda selbst zum Sprechen zu bringen^ betrifft. 

Die zweite Halfte des Buches, welche sich mit Religion und 
Mythologie beschaftigt^ kann als eine Erganzung zu des Verfassers 
Religion des Veda^ angesehen werden. Er nimmt hier Stellung zu 
den neueren Forschungen Hillebrandts und verteidigt die von ihm 
friiher aufgestellten Ansichten. Besonders sei auf die Ausfuhrungen 
liber die Gottheiten von der Art des Savitar ^Antreiber^ und die 
lehrreichen und auch tiberzeugenden Bemerkungen iiber Brhaspati 
und Brahman (S. 86flF.) hingewiesen. 

Wertvolle Exkurse iiber dhend und stimeka und iiber einige 
Rigvedastellen^ bei deren Erklarung methodische Fragen in Betracht 
kommen^ bilden den Schlufi der Schrift^ welche als eine dankens- 
werte Erganzung zu des Verfassers frliheren Werken den Fach- 
genossen willkommen sein wird. 

M. Winter Nil z. 


Arthur Anthony Macdonell^ The Brhad-devata attributed to ISaii- 
naka. A Summary of the Deities and Myths of the Rig -Veda, 
critically edited in the Original Sanskrit with an Introduction and 
seven Appendices, and translated into English with Critical and 
Illustrative Notes by — . Part i Introduction and Text and Ap- 
pendices. Part II Translation and Notes. Cambridge, Massachusetts 
Published by Harvard University 1904. (Harvard Oriental Series 
edited by Charles Rockwell Lanman. Vols. 5 and 6.) 

Wenn in Zukunft ein Universitatslehrer seinen Schiilern ad 
oculos demonstrieren will, wie eine Ausgabe eines Sanskrittextes 
beschaffen sein und wie sie nicht beschaffen sein soli, so braucht 
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er nur den in der Bibliotheca Indica erschienenen Text der Brhad- 
devata von Rajendralala Mitra mit der wirklich kritischen Aus- 
gabe in der Harvard Oriental Series von Macdoxell zu vergleichen. 
Dort ein tatsachlich unbrauchbarer, aus einer Anzahl von Manii- 
skripten^ iiber welclie der Herausgeber keinerlei AufschluC gibt, 
durch willkiirliche Auswahl von Lesarten hergestellter Text, der durch 
Irrtiimer des Heransgebers iind durch Druckfehler noch schlechter 
ist, als er auf Grand der Manuskripte zu sein brauchte, wahrend 
die in den Anmerkungen gegebene reichliche varietas lectionis 
gar keinen Wert hat, da das Verhaltnis der benutzten Manuskripte 
zu einander nicht beachtet ist; hier ein durchaus zuverlassiger Text, 
wahrhaft kritisch herausgegeben auf Grand sorgfaltiger Priifung der 
Handschriften, deren Verhaltnis zu einander genau festgestellt ist, 
und unter Heranziehung aller anderen, gerade hier so reichlich vor- 
handenen Hilfsmittel zur Herstellung des Textes. Die groBe Anzahl 
von Manuskripten , die Macdonell bentltzt hat, zerfallt in zwei 
Gruppen, welche zwei Rezensionen, eine langere und eine kiirzere, 
darstellen. Der Herausgeber halt die langere Rezension fiir die ur- 
sprunglichere.i Etwa ein Funftel des Inhalts der Brhaddevata wird 
von §a^urusisya, Sayai^a und der Nitimahjari zitiert, und auch 
diese Zitate sind fiir die Herstellung des Textes ausgeiiutzt worden, 
die Nitimanjarl auf Grand mehrerer von A. B. Keith, einem Schiller 
Macdonells, kollationierter Manuskripte. 

Der Herausgeber hat sich aber nicht dai'auf beschriinkt, tins 
diesen fiir die vedische und epische Literatur gleich wichtigen Text 
durch eine sorgfaltige, den strengsten Anforderungen philologischer 
Kritik geniigende Ausgabe zugiinglich zu machen, sondern er hat 
auch durch eine literarhistorische Einleitung, eine sinngetreue Uber- 
setzung und auBerst wertvolle Appendices alles getan, was nur zum 


^ Mir ist es aber doch sehr aiifgefallen, dafi die mit B bezeichneteu (d. i. 
nur in der langeren Rezension vorkommenden) Verse und Verszeilen in der Kegel 
weggelassen werden kOnnen, ohne im Zusammenhang ii*gendwie vermiCt zu werden. 
DaB sie ,the general impression of superfluous matter* machen, gibt auch Mac* 
DOWELL zu. 
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Verstandnis des Werkes iind seines Verhaltnisses znr iibrigen indi- 
schen Literatur beitragen kann. 

Die Brhaddevata steht ja zu zahlreichen Werken der vedischen 
Literatur — zur Rgveda-Sanihitaj zum Naighantuka und Nirukta^ 
zur SarvanukraraanI und anderen AnukramaniSj zum Rgvidhana und 
zu den Itihasas der Brahmanas — in engster Beziehung. Darum 
sind namentlich die Appendices i (Index of Vedic Pratikas cited in 
the Brhaddevata); v (List of Passages from the Brhaddevata cited 
in other Works) und vi (Relation of the Brhaddevata to other Texts) 
ilberaus dankenswert. Macdonelu weist nach und Appendix vi zeigt 
es uns deutlich; daB die Brhaddevata spater ist als Yaskas Nirukta; 
welches sie zitiert; und alter als die Sarvanukramanl; in der sie 
zitiert Murd. Indem er Katyayana; den Verfasser der Sarvanukra- 
man!; fur identisch mit dem Verfasser des Srautasutra zum weiBen 
Yajurveda und der Vajasaneyi-Anukramani halt; glaubt er die Brhad- 
devata zwischen 500 und 400 v. Chr. ansetzen zu konnen. Rich- 
tiger schiene es mir doch; wenn er sich darauf beschrankt hattC; 
die Brhaddevata zeitlich zwischen Y^aska und Katyayana zu 
setzen; denn das Hantieren mit Jahreszahlen ist bei der vedischen 
Literatur immer eine bedenkliche Sache und ineiner Ansicht nach 
bis jetzt uberhaiipt nicht statthaft. Wer biirgt uns dafUr; daB Yaska 
nicht alter als gerade 500 v. Chr. ist; und daB wir ;die spat ere 
Sutraperiode^ (was immer das bedeuten magj ;nicht spater als die 
Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr/ datieren diirfen? 

Ebenso scheint es mir etwas unvorsichtig, oder wenigstens un- 
vorsichtig ausgedriickt; wenn Macdonbul behauptet; daB das Ma- 
habharata zur Abfassungszeit der Brhaddevata sich nur ;in einem 
embryonischen Zustand^ befunden haben konne. Das ware nur dann 
richtig; Avenn Macdonbll unter ,embryonischem Zustand^ jedes von 
unserem jetzigen Epos verschiedene Mahabharata verstehen wollte. 
DaB die Brhaddevata alter als unser jetziges Mahabharata ist; kann 
unbedingt zugegeben werden. Als Saminlung alter Itihasastoffe steht 
die Brhaddevata der vedischen Brahma^a-Literatur unbedingt naher; 
als den brahinanischen ItihasaS; Avie sie in unserem Mahabharata 
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erzahlt werden. Darum kann aber doch das eigentliche Epos, die 
Bardenpoesie, die Heldeadichtung vom Kampf der Kauravas und 
Pan^avas, viel alter sein, als die dieser Dichtungsart ganz fern- 
stehende Brhaddevata. Es handelt sich ja ganz darum, was wir als 
,das Mababharata^ bezeichnen und was Macdonell unter ,embryoni- 
schem Zustand^ des Mahabharata verstebt. Es ist aber wichtiger, 
als es scheinen mag, sich bier ganz klar auszudrucken, gerade wenn 
man wie Macdonell mit bestimmten Zahlen hantiert. Wenn er die 
Brhaddevata genau zwischen 500 und 400 v. Chr. ansetzt, so sagt 
er damit auch, daC zwischen 500 und 400 v. Chr. ,das Mahabharata^ 
noch nicht oder hochstens ,als Embryo^ existiert haben kann. Das 
ist aber eine Behauptung, die nur gelten kann, wenn man unter 
, Mahabharata^ nur unser jetziges Mahabharata mit alien seinen he- 
terogenen Bestandteilen samt alien Zusatzen und Nachtragen ver- 
steht. Ich habe die Itihasas, welche die Bi’haddevata mit dem Ma* 
habharata gemein hat oder vielmehr in bezug auf welche die beiden 
Werke sich berllhren — denn nur selten sind es ganz dieselben Ge- 
schichten — , genau verglichen und halte es fur ebeuso ausgeschlossen, 
dalJ die Brhaddevata irgend etwas aus dem Mahabharata entlehnt 
habe, als daC letzterem die Brhaddevata als Quelle gedient haben 
sollte.^ 

Aber nicht nur fur die tretlliche Ausgabc und die auCerordent- 
lich wertvollen Beigaben verdient der Heraiisgcber unseren vollsten 
Dank, sondern auch fur die ungemeiu praktische Anordnung der 
gegebenen Materialien. Wir linden im ersten Band nebst Einleitung 
und Appendices den schon gedruckten Text, in welchem die Verse, 
welche sich bloB in einer der beiden Rezensionen linden, durch 
vorgesetzte Buchstahen auf den ersten Blick kenntlich sind. Der 
zweite Band gibt dann zu jedem Vers eine sinngetreue Ubersetzung, 
den ganzen kritischen Apparat und literarische Nachweise. Diese 
Art der Anordnung des Stoffes macht den Gebrauch des Werkes 


^ Siehe meinen Aufsatz , Brhaddevata und Mahabharata % der im iiachsteii 
Hett dieser Zeit^chrift erscheinen soil. 
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recht handlich and bequem. So konnen wir denn auch Professor 
Lanman^ den verdienten Herausgeber der prachtigen Harvard Orien- 
tal Series, zu dieser wertvollen Bereicherung seiner Sammlung nur 
aufs herzlichste begluckwunschen. 


M. WlNTEKNlTZ, 
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